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Resumen: Se busca conocer el comportamiento de las Ciencias Sociales y Humanidades en Latinoamérica respecto a
la colaboracion cientifica; se contrastan para ello las tendencias que registra Scopus (2003-2013) a través del analisis
de Plume y Van Weijen (2014), y redalyc.org (2005-2014), con un universo de estudio de 220.200 articulos cientificos.
Se tiene que la cantidad de formas de autor se incrementdé a un mayor ritmo que la cantidad de articulos publicados,
donde los que inducen el comportamiento al alza son aquellos vinculados a estrategias de trabajo colaborativo y se
tiende a una colaboracién hacia el exterior. Estudiar las caracteristicas de la produccion cientifica actual orilla a analizar
la colaboracién como una de las propiedades que conforman el quehacer cientifico, dado que es una de las formas en
que los cientificos latinoamericanos hacen frente al principio “publicar o perecer”, con el cual operan los sistemas de
evaluacién al desempefio cientifico.
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éPublish or perish? The case of Social Sciences and Humanities in Latin America

Abstract: The aim of this work is to explore the scientific collaborative behavior in the Social Sciences and Humanities
in Latin America. To achieve this, Scopus trends (2003-2013), through the analysis done by Plume and Van Weijen, were
contrasted with redalyc.org trends (2005-2014), covering a total of 220.200 papers. It revealed that the forms of author
grew at a faster pace than the number of published papers; this rise was prompted by collaborative work strategies,
with a tendency toward foreign collaboration. Therefore, the study of the characteristics of current scientific output leads
inevitably to a discussion of collaboration. This has become one of the properties defining scientific work and is one
of the ways that Latin American scientists address the “publish or perish” principle, which is now key to how research
performance evaluations operate.
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, la ciencia avanza cada vez mas
como una empresa global, dado que se desenvuel-
ve en mas lugares que nunca y a partir de una
creciente cantidad de interacciones entre los ac-
tores involucrados en su promocion y desarrollo
(Gonzalez y Gémez, 2014). Si bien Europa occi-
dental y Estados Unidos continlian encabezando
este proceso y consolidando su participacion en
la generacion de conocimiento cientifico, en los
Ultimos afios se advierte la presencia de actores
que se constituyen como lideres regionales, dando
paso con ello a la reconfiguracion multipolar del
mapa de produccién cientifica, anteriormente he-
gemonizado por una relacidon centro-periferia que
mantenia en su nulcleo a los circuitos cientificos
anglosajones y europeos.

En la nueva distribuciéon del mapa cientifico glo-
bal, destaca la colaboracion entre investigadores
como un elemento que ha influido en la paulatina
modificacion de las estructuras y canales cientifi-
cos imperantes hasta finales del siglo XX, pues-
to que al conformarse redes de trabajo, se crean
también canales de comunicacion que van que-
dando fuera de la légica de dependencia e impor-
tacién de conocimiento donde las regiones “emer-
gentes” tenian un papel exclusivamente pasivo;
condiciones que limitan el desarrollo y la compe-
tencia cientifica regional (Russell y otros, 2007).
De esta forma es que Asia y Latinoamérica, por
ejemplo, se han ido incorporando a la narrativa
cientifica global, expandiendo sus proyectos edito-
riales (revistas cientificas), incrementando sus pu-
blicaciones hacia el exterior y conformando redes
cientificas, formales e informales (Halevi y Moed,
2012), tanto al interior de las propias instituciones
y pais de adscripcion, como con investigadores
con adscripcién al extranjero.

El aumento en la colaboracién académica ha lle-
vado a plantear la dimensién internacional como un
rasgo que va ganando terreno en la ciencia contem-
poranea, donde el comportamiento de los “paises
pequeinos” y los “grandes” difiere segln incentivos
a la investigacién cientifica, lo que a su vez confi-
gura un escenario dinamico de diversas relaciones
policéntricas e intercentros. Asimismo, se continta
en practicas cientificas arraigadas que redundan
en que la produccién de los paises se concentre
geografica e institucionalmente en las capitales y
grandes ciudades. En términos generales, son mu-
chas las instituciones que producen poco y unas
cuantas que producen mucho, especificamente el
sector publico encabezado por las universidades
(Rios y Solana, 2005). En ello, algunos actores
perpetuan la tendencia y enfatizan la direccion sur-
norte y centro-periferia, aunque otros empiezan a

dar visibilidad al mayor didlogo y cooperacion que
esta despuntando entre el sur-sur (Russell y otros,
2007; Sancho y otros, 2006; Kamalski, 2009).

Entre los elementos que han dado lugar a la
creciente adopcion de estrategias colaborativas,
destacan los mecanismos de evaluacion al desem-
pefio de la investigacién, de las Instituciones de
Educacién Superior (IES) y Consejos de Ciencia y
Tecnologia, los cuales han traducido en términos
cuantitativos la busqueda de criterios objetivos que
evallen la calidad de la actividad cientifica de los
investigadores (Sanchez y otros, 2015; Russell y
otros, 2007). De tal forma buscan como indicador
de desempefio de calidad, ademas de actividades
de gestién y docencia, publicaciones en revistas de
prestigio e impacto internacional. En este contexto,
los investigadores enfrentan la supervivencia aca-
démica y la tension de “publicar o perecer”, con
estrategias de trabajo colaborativas: “asociarse o
perecer” (Gibbons, 1997).

Asimismo como un factor que ha potenciado la
asociacion entre investigadores, se encuentra la in-
ternacionalizacidn de algunas problematicas que se
enfrentan, las cuales involucran multiples actores y
regiones, razén por la cual la interconexién es ne-
cesaria para dar respuestas y soluciones eficaces.
En tal escenario tienen lugar proyectos colabora-
tivos de diversa escala, destacando aquéllos en
big science que, dada la complejidad del objeto de
estudio, demandan recursos materiales, humanos,
econdmicos e instrumentales a gran escala; siendo
paradigma de esta estrategia de colaboracion, por
ejemplo, el experimento ATLAS en 2008, proyecto
inscrito en el area de la fisica de altas energias,
donde participaron alrededor de 3.000 investiga-
dores provenientes de 170 instituciones de cerca
de 40 paises (Boisot y otros, 2011), teniendo como
resultado final el descubrimiento del bosén de Hi-
ggs y el merecimiento al Premio Nobel de Fisica en
2013. No obstante, pese a que las ciencias exac-
tas han estado mas involucradas en proyectos de
big science, esta tendencia parece susceptible de
adoptarse en las Ciencias Sociales y Humanidades
(CSyH) (Ortoll y otros, 2014).

De igual forma, entre otros factores que han
dado lugar a la creciente constitucién de redes
cientificas, se encuentran: a) la necesidad de acce-
der a recursos econémicos, humanos y materiales
especializados (Katz y Martin, 1997); b) el reco-
nocimiento de una comunidad global a partir de la
emergencia tanto de actores como de problemas
comunes en la agenda cientifica (Zamora-Bonilla y
Gonzdlez, 2014) y c) la inclusién de las tecnologias
de la informacién y la comunicacion (TIC) y nuevas
plataformas y dispositivos de comunicacién para el
trabajo colaborativo en ambientes virtuales en li-
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nea. Destaca que el acceso abierto constituye una
via primordial para el trabajo colaborativo, en tan-
to que posibilita el intercambio y acceso a la mate-
ria basica del trabajo cientifico: la informacién. En
tal sentido, la ausencia de sistemas de informacion
que visibilicen el trabajo cientifico elaborado con
recursos publicos constituye un obstaculo al des-
empefio cientifico y las practicas colaborativas al
interior de éste (Ardanuy, 2014).

Pese a que la colaboracion entre investigadores
constituye un tema extensamente documentado,
en su analisis es comlUn que se sorteen diversas
inconsistencias por falta de homogeneidad en la in-
formacion referente al comportamiento de la pro-
duccion cientifica y de su publicacion; o por falta
de representatividad, partiendo de universos de
estudio donde la produccién cientifica de determi-
nadas regiones y campos disciplinares se encuen-
tra totalmente subrepresentada; por ejemplo, la
latinoamericana y las Ciencias Sociales (CS) y las
Humanidades (H). Ejemplo de ello es el Journal Ci-
tation Reports (JCR) y Scopus a través del Scima-
go Journal and Country Rank (SJR), los cuales en
sus ediciones de 2015 presentaban a Iberoamérica
como “una regién fragmentada” (Aguado-Lépez y
otros, 2014) donde la Peninsula Ibérica y Brasil tie-
nen un papel protagénico, mientras que los demas
paises tienen poca cabida: en el JCR la Peninsula
Ibérica represento el 34,4%, Brasil 32,5% y los de-
mas paises latinoamericanos 33,1%. Por su parte,
en el SIR la Peninsula Ibérica representd el 40,7%,
Brasil 27,3% vy la region latinoamericana 32,0%.
Mientras que en el JCR las Ciencias Naturales y
Exactas (CNyE) representaron el 70,5% vy las CS el
29,4%; y en el SIR se tuvo un 57,8% y un 42,2%
en el mismo orden.

De acuerdo con lo anterior, conviene preguntar
écomo actlla América Latina y el Caribe frente al
fendmeno de la colaboracion cientifica?, ya que a
pesar de las tasas de crecimiento tanto de las re-
vistas cientificas como de articulos cientificos, este
territorio geografico se encuentra poco represen-
tado en las bases de datos de “corriente princi-
pal” (Russell y Liberman, 2002; Morales y Aguado,
2010; entre otros). De plantear cual es la trayecto-
ria de la colaboracion, especificamente en las CSyH
latinoamericanas, tendria que asumirse la ausencia
de estudios con suficiente evidencia empirica, ade-
mas de la carencia, hasta hace algunos afnos, de
bases de datos de caracter regional con informa-
cion normalizada, pertinente y extensiva.

Para dar cuenta de las tendencias que sigue el
fendmeno colaborativo desde las CSyH latinoa-
mericanas, este escrito plantea un didlogo entre
los resultados presentados por Plume y Van Wei-
jen (2014), segun informacién de 2003 a 2013

proveniente de la base de datos Scopus; y datos
de 2005 a 2014 provenientes de la plataforma
de acceso abierto redalyc.org, que ha sido selec-
cionada debido a que se considera una base de
datos pertinente y contextualizada por su natu-
raleza regional: en el total de articulos que regis-
tra, aquellos en los que han participado autores
latinoamericanos, o al menos uno, representan
el 90,0%; mientras que las CSyH representan el
55,5%; a lo que se suma el hecho de que indexa
mas de 1.100 revistas evaluadas por sistema de
revisiéon por pares ciegos. Se busca con ello co-
nocer el comportamiento de la colaboracién cien-
tifica latinoamericana en CSyH, tanto al interior
de cada pais latinoamericano (colaboracién in-
terna), como entre paises latinoamericanos y de
estos con otros universos geograficos (colabora-
cion externa), contrastando para ello la forma en
que se representa el fendmeno colaborativo en
redalyc.org y en Scopus.

Se emprende un andlisis de las estrategias de
colaboracién de la comunidad cientifica latinoame-
ricana de CSyH, donde el universo de estudio lo
constituye la produccién cientifica de la region inte-
grada a redalyc.org, teniendo como base del anali-
sis el comportamiento de los articulos en coautoria.
Si bien se entiende que éste no es el Unico indica-
dor de colaboracion que existe, y que no obstante
deja fuera del analisis otros factores de igual im-
portancia en el fendmeno de la colaboracion cien-
tifica (Ortoll y otros, 2014; Suay-Matallana, 2014;
Gonzdlez y Gémez, 2014), se parte del principio
de que la coautoria constituye la principal eviden-
cia empirica para dar cuenta de dicho fendmeno,
siendo ademas que en el caso del presente escrito,
se recurre a evidencia empirica objetiva y de un
universo aun no estudiado.

2. METODO

Para analizar el comportamiento de los investi-
gadores de Latinoamérica en torno a la produccion
de articulos colaborativos en las CSyH se recurrid
a redalyc.org, plataforma que a través del Sistema
de Informacion Cientifica Redalyc (SICR) ofrece
indicadores de produccion, colaboracion y uso, en
los niveles de disciplina, pais, institucion, revista y
autores. Para los fines que se persiguen, se extrajo
la base de datos normalizada de 2005 a 2014 y
se realizaron tratamientos analiticos en torno a la
evolucion del promedio de las formas de autor por
articulo, y las tasas de crecimiento medio acumula-
do y distribucidn relativa de articulos colaborativos
y de una sola autoria, bien como de formas de co-
laboracidn interna (colaboracién entre investigado-
res adscritos a un mismo pais), interna institucional
(colaboracién entre investigadores adscritos a la
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misma institucion), interna no institucional (cola-
boracién entre investigadores del mismo pais pero
de adscripciones institucionales distintas) y exter-
na (colaboracion entre investigadores adscritos a
paises distintos). Asimismo, los datos obtenidos de
redalyc.org y procesados, se confrontaron con in-
formacion en torno a patrones de colaboracion al
interior de las publicaciones integradas en Scopus,
base de datos estudiada a partir de la informacion
presentada en Publish or Perish, texto de Plume y
Van Weijen, quienes utilizan para su andlisis datos
de 2003 a 2013.

Se partié de un universo de 269.226 documentos
nlcleo, que son los documentos normalizados en
redalyc.org; conjunto del que se extrajeron 6.290
editoriales, 13.376 resefas y 8.158 textos acadé-
micos varios, en los que se incluyen entrevistas y
notas técnicas; todo ello con la finalidad de evitar
cualquier sesgo en las conclusiones y resultando un
conjunto de 241.402 documentos. Asimismo, como
un segundo filtro, se excluyeron los articulos cienti-
ficos en los que no participé al menos un académico
latinoamericano o caribefio, resultando un total de
220.200 textos, relativos a 38 disciplinas y prove-
nientes de 12.189 instituciones con adscripcioén a
30 paises, como se muestra en la tabla I. Destaca
que del conjunto de articulos analizados, las CS re-
presentan el 44,8%, las H el 6,3% y las CNyE el
48,8%. De tal forma, la relevancia de analizar a las
CSyH latinoamericanas a través de la informacién
proveniente de redalyc.org radica en que a diferen-
cia de los grandes indices internacionales, donde

la representacion de las CSyH de Latinoamérica es
practicamente nula, en dicha alternativa regional se
da cuenta de la participacion en mas de 700 revis-
tas y con un volumen de articulos significativo.

3. RESULTADOS

La expansion e interconexion de la ciencia han
sido una constante durante los siglos XX y XXI y
se han manifestado en la mayor participacion de
autores tanto por revista como por articulo cien-
tifico (Silva, 2005; Sancho y otros, 2006; De Fi-
lippo y otros, 2007; Russell y otros, 2007; Siegel
y Baveye, 2010; Alonso-Arroyo y otros, 2013). El
incremento relativo en los articulos cientificos y en
la cantidad de autores de las Ultimas décadas se ve
reflejado, a su vez, en un incremento de las formas
de autor al interior de la produccion cientifica.

Tal tendencia se observa, por ejemplo, en Sco-
pus, donde de acuerdo con Plume y Van Weijen
(2014) se tiene un crecimiento en los articulos pu-
blicados para todas las areas de conocimiento. Se
pasa de 1,3 millones en 2003, a 2,4 millones en
2013: se tiene un crecimiento del 84,6% en los
articulos publicados en revistas indizadas en dicha
base de datos. A su vez, las formas de autor pasan
de 4,6 millones en 2003 a 10 millones en 2013;
teniendo un crecimiento del 117,3%. Se observa,
pues, que la cantidad de formas de autor crece en
mayor medida respecto a la cantidad de articulos
publicados, hecho que habla de la creciente inter-
conexidon entre investigadores alrededor de pro-
yectos de investigacion y su posterior publicacidn.

Tabla I. Universo de estudio por areas de conocimiento

Articulos

Articulos en
colaboracion

Articulos de una
autoria

Disciplinas
Paises
Instituciones
Revistas
Instituciones editoras

Fuente: SICR

13.886

2.542

11.344

21

1.121

122

85
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En el caso de las Ciencias Sociales latinoameri-
canas y, como puede observarse en la figura 1, el
SICR arroja que las trayectorias que mantienen los
articulos y formas de autor experimentan un creci-
miento en favor de estas Ultimas, lo que indica una
mayor participaciéon de los investigadores en formas
de trabajo colegiado. Se tiene que en las Ciencias
Sociales la cantidad de articulos publicados pasoé
de 7.726 en 2005, a 11.816 en 2014; se obser-
va un crecimiento del 52,9% si se consideran sélo
los afios de los extremos. Al tiempo que las formas
de autor pasaron de 12.142 en 2005, a 26.672 en
2014, teniendo un crecimiento del 119,6%.

En el caso de las Humanidades, se tiene una
distancia menor entre el crecimiento de los arti-
culos y formas de autor. Los articulos publicados
pasaron de 972 en 2005, a 1.750 en 2014, con un
crecimiento del 80,0%. Por su parte, las formas
de autor crecen mas del doble, al pasar de 1.142
en 2005, a 2.331 en 2014, con un crecimiento del
104,1%. Se observa de tal forma que tanto para
las Ciencias Sociales como para las Humanidades,
los articulos y formas de autor registrados en re-
dalyc.org replican la tendencia que muestra Sco-

pus: las formas de autor se desenvuelven con ma-
yor dinamismo respecto a los articulos publicados.

Se advierte de tal forma a través del desempefio
mas dinamico de las formas de autor en compara-
cion con el comportamiento de los articulos, un au-
mento y diversificacion de los actores que participan
en la generacion de conocimiento cientifico, modelo
de trabajo cada vez mas recurrente no sdlo en la
ciencia de “corriente principal” indizada en Scopus,
donde se observa un crecimiento del 117,3% en
las formas de autor, sino en las revistas regiona-
les indizadas en redalyc.org, donde se registra un
crecimiento del 119,6% en Ciencias Sociales y del
104,1% en Humanidades en las formas de autor.

Un elemento interesante es que a nivel de los
articulos se aprecia que los que inducen el compor-
tamiento general son aquéllos vinculados a estra-
tegias de trabajo de indole colaborativa, mientras
que los textos que registran una sola autoria pier-
den peso. Plume y Van Weijen (2014) sefialan que
en el caso de Scopus, los articulos que registran
una sola autoria pasan de representar el 20,0%
al interior de la produccion total de dicha base

Figura 1. Autores y articulos latinoamericanos en CSyH, 2005-2014
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de datos en 2003, al 13,0% en 2013. En el caso
de la produccién de Ciencias Sociales en redalyc.
org, se observa que los articulos de una autoria
pasaron de representar el 56,5% al interior de la
produccién general en el drea en 2005, al 37,3%
en 2014. El mismo crecimiento de la colaboracién
entre investigadores se observa en la tasa de creci-
miento medio acumulado (TCMA) de 10,9% de los
articulos en coautoria, en detrimento del 1,6% de
los articulos de autor Gnico en el mismo indicador;
parametros que se observan en la figura 2.

En las Humanidades, los articulos en colaboracion
no superan en términos absolutos a los articulos de
una sola autoria en ningin momento del estudio,
sin embargo, el crecimiento de éstos en funcién de
los articulos individuales también se hace presente
y se ve reflejado en que en 2005 los articulos de
una autoria representaban el 87,6%, mientras que
en 2014 pasarian a representar el 77,3%. Asimis-
mo, la TCMA de los articulos colaborativos es de
14,7%, en contraste con el 5,3% de los articulos
en solitario; como se observa en la figura 3. Puede
verse entonces que la creciente colaboracion entre

investigadores tiene lugar tanto al interior de las
Ciencias Sociales como de las Humanidades.

Otro enfoque desde el cual observar la creciente
tendencia a la colaboracién cientifica al interior de
las CSyH latinoamericanas es el correspondiente al
comportamiento de la cantidad promedio de auto-
res por articulo. Plume y Van Weijen (2014) sefia-
lan que la cantidad de formas de autor aumenta en
Scopus seis décimas: se pasa de 3,5 a 4,1 formas
de autor, de 2003 a 2013. Respecto al desarrollo
de las Ciencias Sociales en Latinoamérica, se obser-
va (véase figura 4) un incremento que pasa de 2,8
a 3,0 formas de autor por articulo, siendo que en
2012 se registra el punto mas alto, que fue de 3,1.
Por su parte, las Humanidades registran un desem-
pefio mas estable, que pasa de 2,4 a 2,5 formas de
autor, pese a que en 2009 y 2012 registran su maxi-
mo valor: 2,6. El desempefio de las formas de autor
deja ver que las Ciencias Sociales se desenvuelven
de forma mas dinamica respecto a las Humanida-
des, lo cual denota el creciente consenso que va lo-
grandose en las CSyH latinoamericanas para hacer
investigacion cientifica de forma colegiada.

Figura 2. Articulos colaborativos y de una autoria en Ciencias Sociales, 2005-2014
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Figura 3. Articulos colaborativos y de autor Unico en Humanidades, 2005-2014
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Figura 4. Cantidad promedio de formas de autor por articulo en CSyH, 2005-2014
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A su vez, si se observa el desempefio de los ar-
ticulos por niumero de autores (véase figura 5),
en el caso de las Ciencias Sociales se tiene que
los articulos de nueve autores tuvieron la mayor
TCMA (26,2%), seguidos de aquellos que tienen
siete (20,0%) y cinco (16,4%); esto contrasta con
la TCMA de 1,6% de aquellos articulos de una sola
autoria, los que a la vez pasaron de representar
el 56,5% de la produccion de Ciencias Sociales en
2005, al 37,3% en 2014, como se menciond en
la figura 2. Si se observa la colaboracién cientifica
desde esta perspectiva, puede reafirmarse el vira-
je que las Ciencias Sociales experimentan hacia el
trabajo en colaboracion, que va asi dejando atras
la tendencia de trabajar aisladamente.

Si se considera el mismo indicador para las Hu-
manidades, destaca que los articulos de seis au-
tores son los que tienen la mayor TCMA (50,3%),
seguidos de aquéllos con cuatro autores (38,4%)
y cinco (31,5%). Por su parte, aquellos articulos
de una sola autoria tienen una TCMA de 5,3% y
pasan de representar el 87,6% de la produccion
de las Humanidades en 2005, al 77,3% en 2014,
como lo muestra la figura 6 y se habia mostrado
en la figura 3.

Por otra parte, The Royal Society (2011) do-
cumenta que 26,0% de los articulos publicados
en Scopus entre 1996 y 2008 son producto del
trabajo al interior de las propias instituciones y
mas de un tercio reconoce la autoria conjunta de
investigadores residentes en diversos paises. Al
indagar dicho comportamiento en los datos co-
rrespondientes a los diferentes tipos de coauto-
ria en redalyc.org se observd que aquellos que
incluyen a pares de mas de un pais avanzan de
manera consistente en los casos de las CSyH, re-
lacion que denota un fuerte impulso a la coope-
racion internacional entre los investigadores de
tales areas de conocimiento.

En el caso de las Ciencias Sociales, la colaboracion
interna no institucional tuvo la mayor TCMA: 13,3%,
y paso de representar el 31,8% en 2005, al 38,3%
en 2014. Por su parte, la colaboracion con el ex-
tranjero tuvo una TCMA casi tan alta como la propia
de la colaboracion interna no institucional (13,0%)
y crecié en tal medida que pasd de representar el
9,4% al interior de la produccién general del area en
2005, al 10,9% en 2014. El porcentaje de la colabo-
racion interna institucional descendié de 58,7% en
2005, a 50,7% en 2014, teniendo ademas la menor

Figura 5. Articulos por nimero de autores en Ciencias Sociales, 2005-2014
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Figura 6. Articulos por nimero de autores en Humanidades, 2005-2014
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TCMA en comparacion con los otros tipos de cola-
boracién (9,1%). Se observa de tal forma que en
las Ciencias Sociales se colabora cada vez mas y
se tiende mayormente a una colaboracién externa y
con pares de otras instituciones al interior del pais,
mientras que la colaboracién con investigadores
de la propia instituciéon de adscripcién pierde peso,
aunque sigue siendo predominante (véase figura 7).

En el caso de las Humanidades, y como se pue-
de observar en la figura 8, la colaboracién externa
tiene un mayor despegue, aspecto que se refleja
en que en la produccién del area pasa de repre-
sentar el 7,5% en 2005, al 11,8% en 2014, con
la mayor TCMA: 24,0%. Por su parte, la colabora-
cion interna no institucional pasa de representar
el 25,0% en 2005, al 29,4% en 2014, con una
TCMA de 18,0%. Al tiempo que la colaboracién al
interior de las propias instituciones de adscripcion
desciende de 67,5% en 2005, a 58,6% en 2014,
con la TCMA mas baja: 13,6%. Destaca que al
interior de las Humanidades la colaboracién con el
exterior no solo tiene el mayor crecimiento medio,
sino que la colaboracidon interna, tanto institucio-
nal como no institucional, presenta una caida en
el dltimo afio de estudio.
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4. DISCUSION

Se observa en los datos presentados que la co-
laboracidén entre investigadores es una estrategia
cada vez mas presente en la forma de generar co-
nocimiento cientifico, en la produccion cientifica
indexada a bases de datos de corriente principal,
como Scopus, y en Latinoamérica, desde lo obser-
vado en redalyc.org. En el caso de las CSyH de
la regidn, ello se refleja en el mayor crecimiento
de textos especializados respecto a la cantidad de
autores, el incremento de la produccién en coau-
toria, asi como en el crecimiento de la cantidad de
articulos por nimero de autor y la cantidad de for-
mas de autor por articulo. Respecto a este ultimo
indicador, cabe decir que en las revistas integra-
das en redalyc.org no se observa un crecimiento
tan contundente como el registrado en Scopus, lo
que sugiere que los investigadores latinoamerica-
nos estan migrando favorablemente a una estrate-
gia de trabajo colaborativa, sin embargo, ésta es
una practica que aun no logra consolidarse de tal
forma que pueda llegarse a estandares de inclu-
sion como los presentados por Plume y Van Weijen
(2014), a lo que se suma el hecho de que estos au-
tores contemplan en su analisis todas las areas de
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Figura 7. Coautorias segun participacion de latinoamericanos en Ciencias Sociales, 2005-2014
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Figura 8. Coautorias segun participacion de latinoamericanos en Humanidades, 2005-2014
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conocimiento, incluidas las CNyE donde se tiene un
mayor consenso que se refleja en mayor colabo-
racion; mientras que el presente escrito se enfoca
Unicamente a las CSyH y en la region latinoameri-
cana dado que es el area de estudio de mayor peso
en la base de datos. Es importante e interesante
contrastar que los cientificos latinoamericanos de
Ciencias Sociales y Humanas, si bien siguen la ten-
dencia, no mantienen la intensidad de la colabora-
cion manifestada en la ciencia global.

Un aspecto importante al interior de la colabora-
cién analizada en redalyc.org lo constituye el tran-
sito que presentan las CSyH de una coautoria in-
terna institucional hacia una colaboracién externa e
interna no institucional. Tal comportamiento, pese
a que no llega a porcentajes tan altos de colabo-
racion externa como los presentados por Scopus,
refleja en sus tasas de crecimiento que Latinoamé-
rica transita de la endogeneidad hacia la exoge-
neidad, lo que constituye un hallazgo importante
para caracterizar las estrategias de generacién de
conocimiento cientifico en la regién, que no sdlo
se fortalece al interior de las propias instituciones,
sino que se expande a instituciones del mismo pais
como a otros paises. Dado que en el presente es-
tudio no se da cuenta de las instituciones que mas
incrementan su colaboracién, ni de los paises con
quienes se tienden redes colaborativas; resalta la
necesidad de un estudio que detalle con qué paises
colaboran los miembros de la regién latinoameri-
cana, asi como las disciplinas e instituciones que
impulsan con mayor fuerza los comportamientos
que se han observado.

Se experimenta al interior de los paises que in-
tegran la regidn latinoamericana un creciente in-
terés en fomentar la practica cientifica a través
del disefio de politicas institucionales y guber-
namentales que buscan la mayor productividad
de sus investigadores. A su vez se advierte que
tales iniciativas han derivado en que, en conjun-
to, Latinoamérica tenga una actuacion mas par-
ticipativa en la narrativa cientifica global, donde
la colaboracién entre investigadores es una ca-
racteristica cada vez mas presente, sobre todo a
partir de la Gltima década; todo ello reflejado en
un incremento en términos relativos de la produc-
cién cientifica, que en Redalyc registra un creci-
miento de 119,6% para las Ciencias Sociales y de
104,1% para las Humanidades, y de la literatura
en coautoria, que registra una TCMA de 10,9% y
de 14,7% en el mismo orden.

La ascendente colaboracion entre especialistas
se percibe en Latinoamérica como un indicador de
comunicacién entre las instituciones de cada pais,
asi como entre los paises latinoamericanos, que a
través del establecimiento de vinculos sociales y del

intercambio de recursos diversos en el desenvolvi-
miento de un proyecto en comun (Villanueva-Felez
y otros, 2014) procuran respuestas a cuestiones a
las que se hace frente no como entidades por sepa-
rado, sino como regién. No obstante, dicho enfoque
puede observarse también en la colaboracion cienti-
fica, un mecanismo por medio del cual los investiga-
dores de la regidn hacen frente a las contradicciones
propias de las politicas de fomento y evaluacién al
quehacer académico y cientifico, que instan a los
investigadores a tener una mayor productividad en
el equilibrio de las labores que desempenan.

Pese a que a la fecha no existe informacion es-
pecifica sobre a quién atribuir la trascendente frase
de “publicar o perecer” (Garfield, 1996; Cantoral,
s/f; Hodelin, 2013; Plume y Van Weijen, 2014), es
posible asegurar que ésta ha sido un elemento an-
gular no sélo para un sinnimero de disertaciones,
sino, y sobre todo, para el establecimiento de un
paradigma de subsistencia al interior de los esque-
mas institucionales de evaluacién del rendimiento
académico, reflejado en la demanda de produccién
cientifica a partir de diversas practicas que inclu-
yan la internacionalizacién y la colaboracién. Dicha
frase describe como el fendmeno de la publicacidon
de los resultados de investigacion al interior de to-
das las disciplinas cientificas se vuelve un elemen-
to crucial en la promocion académica y la carrera
profesional de los investigadores, de ahi que ésta
ha evolucionado a través de la adopcién de algu-
nas estrategias por parte de los académicos como
“asociarse o perecer” (Gibbons, 1997).

De tal forma, el seguimiento a la productividad
de los investigadores se ha vuelto esencial en el ac-
tual modelo de ingreso, permanencia y promocion
académica, dando paso a estrategias por parte de
los investigadores para hacer frente a los requeri-
mientos institucionales, entre las que se encuen-
tran el aumento de la competencia entre pares, la
hiperproductividad medida en términos cuantitati-
vos en indices y rankings, la disyuntiva entre la in-
dividualizacién o el trabajo en redes colaborativas,
la tension entre la hiperespecializacion o los abor-
dajes inter, multi y transdisciplinarios, el dilema de
publicar globalmente y perecer localmente o a la
inversa, asi como la pugna de investigar sobre te-
mas vinculados a la agenda definida por el circuito
cientifico de corriente principal o bien a la plantea-
da desde los contextos locales (Silva, 2005; Nai-
dorf y otros, 2012; Gantman y Fernandez, 2013;
Guédon, 2011).

Si bien para las autoridades y tomadores de deci-
siones resulta provechoso instaurar incentivos ten-
dentes a fomentar la investigacion y su publicacidn,
éstos también deben gestionar los efectos negativos
de tales niveles de presién en torno a la produccion
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académica y el rendimiento cientifico. No sélo es de-
seable conseguir un equilibrio con otras funciones
adjetivas y sustantivas que tienen que desempe-
flar los investigadores, sino también deben refor-
mularse los programas institucionales en orden de
direccionar los diversos tipos de colaboracion tanto
al interior como al exterior de las instituciones, sin
comprometer la calidad y la ética aplicada a los pro-
cesos de investigacion y publicacion cientifica (Gar-
field, 1996; Coppari, 2012). Parafraseando a Pérez
Mora (2006), Naidorf y otros (2012) manifiestan
que la excesiva competencia en la investigacion ha
profundizado las asimetrias del ambito cientifico,
dado que mientras quienes concentran la produc-
cién, comunicacién y consumo de la ciencia afianzan
su protagonismo, aquellos que comparten diversas
desventajas ahondan su marginacion y aislamiento
académico, de no ser por el viraje en sus estrate-
gias de trabajo hacia un modelo complementario y
colaborativo que, junto con el surgimiento de pla-
taformas regionales de acceso abierto, constituyen
una oportunidad para incrementar la visibilidad y di-
seminacion de sus aportaciones a la ciencia escrita
(Melero y Hernandez, 2014).

5. CONCLUSIONES

La practica cientifica en Latinoamérica emigra
desde hace una década de una estrategia indivi-
dual a una de indole colaborativa, donde cada vez
se establecen mas interacciones entre los actores
involucrados en la ciencia. En el caso de las CSyH
se percibe que los textos de una sola autoria pier-
den cada vez mas peso, al tiempo que las coauto-

rias crecen a un ritmo superior. No sdlo se colabo-
ra mas al interior de dichas disciplinas, sino que
se advierte una salida de los canales internos de
las propias instituciones de adscripcion hacia otras
instituciones del pais y el extranjero. Se trata de
tal forma de una mayor colaboracién al interior de
las CSyH latinoamericanas, y de una colaboracion
que va dejando la endogeneidad para tender hacia
vinculos exdgenos. Por tanto, puede concluirse que
las tendencias observadas en Scopus se constatan
en los datos ofrecidos por redalyc.org, sin embar-
go, se observa en Latinoamérica como peculiaridad
que no se llega adn a indices de inclusidon como los
presentados por Plume y Van Weijen (2014); lo que
a manera de conclusién se muestra en la tabla II.

En las nuevas estrategias colaborativas el prin-
cipio de publish or perish es crucial, dado que es
a través de este paradigma que los autores hacen
frente a las politicas de seguimiento institucional
efectuado para fomentar la productividad y ren-
dimiento académico. Destaca que dichas politi-
cas subvencionan la mayor publicacién de textos
como indicador de buen rendimiento y productivi-
dad, teniendo contradicciones tacitas que no han
sido atendidas por las autoridades institucionales
ni gubernamentales.

Es deseable, por tanto, gestionar los efectos per-
versos de las politicas internas de las IES y de los
consejos de ciencia y tecnologia, en la busqueda de
una mayor participacién de la region en la narra-
tiva cientifica global, pero con estandares altos de
calidad. Asimismo, es necesario revisar las politi-
cas de acceso abierto en términos de un acceso sin

Tabla II. Redalyc (2005-2014) y Scopus (2003-2013)*

Scopus

2003-2013

Todas las areas

84,6%

117,3%

0,6

20,0% - 13,0%

Fuente: Plume y Van Weijen (2014); SICR.

Redalyc.org

2005-2014

CSs H

52,9% 80,0%

119,6% 104,1%

0,2 0,1

56,5% - 37,3% 87,6% - 77,3%

* La fila correspondiente a "Articulos de una autoria", hace referencia al porcentaje que ocupan dichos articulos en ambas bases
de datos al inicio y al final de los periodos de estudio: 2003 a 2013 en el caso de Scopus y 2005 a 2014 en el caso de redalyc.org
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restricciones a la produccién cientifica elaborada
con fondos publicos, y entendido éste como la via
primordial en la colaboracién entre pares.

El incremento en la colaboracién no sélo esté
transformando los procesos internos de las comu-
nidades en la generacidén del conocimiento cientifi-
co, sino que estan construyéndose también nuevos
cauces de circulacion y discusion de las aportacio-
nes a la ciencia escrita hacia contextos mas ex-
tensos, lo que posiciona a los investigadores en el
debate académico mas alla del entorno propio y
estd modificando el mapa de produccién cientifi-
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