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Resumen: La interaccion en Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA) estd enfocada principalmente a mejorar la
experiencia de uso y resultados académicos del alumnado. Sin embargo, no se debe descuidar la interaccion del resto
de actores del proceso educativo con estas plataformas, tales como el profesorado y los coordinadores. Este trabajo
se centra en la interaccidn que tiene lugar entre los coordinadores de titulacion y un EVA para realizar labores de
seguimiento del desempefo del profesorado, especialmente en la modalidad online. Se establecen tres objetivos que
guian la metodologia seguida: (1) analizar las limitaciones de monitorizacidon del profesorado de los EVA actuales; (2)
desarrollar una herramienta de monitorizacion para superar las limitaciones encontradas; y (3) evaluar empiricamente
la herramienta propuesta. Los resultados obtenidos muestran que dicho tipo de herramienta ayuda a los coordinadores
a analizar de forma intuitiva y eficiente el estado de las asignaturas de su titulacién.

Palabras clave: Entornos virtuales de aprendizaje; universidad; evaluacion; analisis de métricas; docencia; interaccion;
e-learning; gestion.

A tool for monitoring lecturers’ interactions with Learning Management Systems

Abstract: Learning Management Systems’ (LMS) interaction mechanisms are mainly focused on the improvement of
students’ experiences and academic results. However, special attention should also be given to the interaction between
these LMS and other actors involved in the educational process. This paper specifically targets the interaction of degree
coordinators with LMS when monitoring lecturers’ performance, especially in an online mode. The methodology is guided
by the following three objectives: (1) analysis of the limitations of monitoring lecturers in current LMS; (2) development
of software program to overcome such limitations; and (3) empirical evaluation of the proposed program. The results
show that this type of tool helps coordinators to intuitively and efficiently analyze the status of the subjects taught in
their degree programs.
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1. INTRODUCCION

Durante la ultima década, el uso de Entornos
Virtuales de Aprendizaje (EVA) se ha extendido y
consolidado en la mayoria de las universidades de
todo el mundo. Estos entornos ofrecen una herra-
mienta de trabajo dindmica y versatil para apoyar
la gestion de contenidos, los procesos académicos
y el aprendizaje colaborativo tanto para modalida-
des de estudio presenciales como a distancia. De
esta manera, la adopcion de EVA por parte de las
universidades permite una mejora en la calidad de
la ensefianza y en el rendimiento académico (Cam-
pus Computing Project, 2013; Maldonado y otros,
2011; Ellis y Calvo, 2007).

En la actualidad existen varios desafios relacio-
nados con el desarrollo y aprovechamiento 6ptimo
de los EVA que requieren una especial atencion.
Uno de estos desafios consiste en aprovechar la
informacion proporcionada por los indicadores de
uso de los EVA (conocidos como e-learning me-
trics) para monitorizar y analizar la interaccion
del profesorado en estas plataformas con el fin de
detectar dificultades y deficiencias en el esquema
de trabajo --especialmente en la modalidad a dis-
tancia--, ofrecer sugerencias de mejora, o conso-
lidar buenas practicas (Sanchez y Arrufat, 2015;
Bhuasiri y otros, 2012; Delgado y Fernandez-Llera,
2012; Steel y Levy, 2009).

La respuesta a este desafio es de especial interés
a los coordinadores y/o responsables de facultades
o titulaciones, ya que podran disponer de informa-
cion que les permita controlar de manera agil la
frecuencia de acceso de su profesorado a la pla-
taforma, si cumple con el plan de trabajo previsto
en la asignatura, si se esta respondiendo adecua-
damente a las necesidades de los alumnos, etc.
Aunque la mayoria de los EVA disponen de diversos
tipos de indicadores del uso que hacen los profe-
sores de los mismos, la ausencia de herramientas
que ayuden a interpretar dichos indicadores deja
toda la carga de esta tarea a los coordinadores,
que deben, siguiendo un proceso tedioso y repeti-
tivo, buscar posibles deficiencias o carencias en la
gestion de una asignatura por parte del profesor
(Galan y Mateos, 2012; Retalis y otros, 2006).

De acuerdo con lo anterior, el propdsito de nues-
tro trabajo reside en analizar, disefiar e implemen-
tar una herramienta grafica para el analisis de uso
de EVA por parte de los profesores, bajo la hipéte-
sis de partida de que facilitara y mejorara la labor
de los coordinadores en el seguimiento del profe-
sorado. De esta manera, a través de una visualiza-
cion de la informacion intuitiva y sencilla, los coor-
dinadores podran detectar rdpidamente cualquier
carencia en la gestion de una asignatura y tomar

las acciones correctivas que crean necesarias. Para
evaluar nuestra propuesta y la experiencia de los
coordinadores ante esta nueva herramienta reali-
zaremos encuestas y grupos de discusion en los
que se valore la calidad del nuevo tipo de interac-
cién de los coordinadores con los EVA.

Por tanto, los objetivos del presente trabajo giran
en torno a las tres lineas siguientes:

(1) Analizar las limitaciones de los EVA actuales
para el seguimiento de la actividad del profesorado.

(2) Desarrollar una herramienta de monitoriza-
cion de la actividad del profesorado en un EVA.

(3) Contrastar empiricamente la eficacia de la
herramienta desarrollada para valorar su utilidad
de cara a los coordinadores.

En las siguientes secciones revisaremos el esta-
do del arte en el uso de e-learning metrics para
la monitorizacion del profesorado. A continuacion
describiremos la metodologia que hemos seguido
hasta desarrollar una herramienta llamada Online-
Data centrada en mejorar la interaccion y expe-
riencia del coordinador con un EVA para monito-
rizar el estado de las asignaturas de su titulacion.
Seguidamente discutiremos el resultado obtenido,
finalizando con las conclusiones mas relevantes de
este trabajo.

2. ESTADO DE LA CUESTION

Antes de comenzar a describir nuestra propuesta,
conviene hablar sobre las herramientas de informe
de actividad que nos ofrecen los principales EVA para
analizar la interaccion con dichas herramientas. He-
mos estudiado las siguientes plataformas de codigo
abierto: Moodle (Cole y Foster, 2007), Canvas by
Instructure (Canvas LMS, 2015) y Sakai (Sakai pro-
ject, 2015), siendo esta ultima en la que nos hemos
centrado particularmente al ser la empleada en la
institucion objetivo del estudio. Todas ellas contie-
nen mddulos que permiten generar informes sobre
los registros (logins) de usuarios y uso de las dife-
rentes herramientas que tienen asociadas (cantidad
de descargas de un recurso, de participaciones en
foros, de tareas enviadas, etc.). Sin embargo, estos
informes no alcanzan el nivel de detalle necesario
que permita al coordinador de una titulacion llevar
un seguimiento del estado de cualquier asignatura
por parte del profesor responsable (Peter y otros,
2010). Nos referimos a informacién sobre activida-
des pendientes del profesor (nimero de foros sin
responder, tareas sin corregir, etc.), tiempo de res-
puesta en las distintas actividades (tiempo medio
que tarda el profesor en responder un foro, tiempo
medio que tarda en corregir una tarea, etc.), entre
otra informacion de interés. Ademas, los informes
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estan diseminados por las diferentes asignaturas, lo
que obliga a ir revisando asignatura por asignatura
para obtener todos los informes de una titulacion en
un proceso tedioso y repetitivo.

Hasta donde sabemos, no existen herramien-
tas especificas orientadas al analisis del compor-
tamiento del profesorado en las plataformas de
aprendizaje virtual estudiadas que nos permitan un
analisis flexible de los datos registrados en dichas
plataformas. Actualmente, las herramientas de
analisis de actividad estan enfocadas al estudio de
usabilidad de EVA con la finalidad de alcanzar me-
jores resultados académicos (Van Leeuwen y otros,
2014; Dodero y otros, 2014), limitadas al rol de
estudiante y descuidando el proceso de trabajo del
profesorado. En este ambito, cabe destacar la es-
pecificacion API de Tin Can (Chiang y otros, 2015),
que permite capturar la actividad que generan los
alumnos durante el proceso de aprendizaje a dis-
tancia obteniendo datos con un formato comun e
independiente del uso de un EVA en particular, sol-
ventando las limitaciones que presenta el estandar
SCORM (Sharable Content Object Reference Mo-
del) para la creacidn de contenidos ante las nuevas
necesidades tecnoldgicas (Poltrack y otros, 2012).

También se han revisado las principales métricas
e-learning enfocadas a evaluar la carga de traba-
jo por parte del profesorado seglin varios orga-
nismos de estandarizacién (Hilera y Hoya, 2010).
El primero es OpenECBCheck (ECBCheck, 2015),
herramienta que ofrece un esquema de aumento
de la calidad para programas e-learning permitien-
do una mejora continuada a través de la colabo-
racion y trabajo por comparacion entre diferentes
organizaciones. Se basa en un conjunto predefini-
do de criterios divididos en dos sectores (minimos
y excelencia) con unos indicadores identificativos
y puntuables a modo numérico para cada uno de
ellos, obteniendo un resultado vinculado a cada
area que nos permite identificar los sectores po-
tenciales de mejora. Como segundo estandar se ha
revisado la normativa UNE 66181 (Hilera Gonzalez,
2008) donde se especifican las directrices a seguir
para la identificacién de calidad en herramientas
de aprendizaje virtual. Ninguno de los anteriores
estandares describe cémo se debe implementar
mecanismos analiticos ni herramientas para cuan-
tificar la metodologia docente de manera indivi-
dualizada ni hacen referencia a una interfaz para
uso del profesorado/coordinador donde se evalle
su actividad global de trabajo. La normativa que
mejor se ajusta a nuestro proyecto es ISO/IEC
19796-1, proporcionando un modelo comun que
especifica métricas en el ambito de la tecnologia de
la informacion en educacion que ayuden a alcanzar
la maxima calidad (Pawlowski, 2007).

Finalmente hemos revisado los trabajos relacio-
nados desde el campo de la analitica de aprendiza-
je a distancia (e-learning analytics). En él se sin-
tetizan y estudian conexiones entre técnicas edu-
cacionales existentes, conceptos de aprendizaje y
minerias de datos educativas teniendo en cuenta
todos los roles implicados en el proceso (Siemens y
Long, 2011). En particular nos hemos centrado en
el area de la analitica visual, que propone el uso de
interfaces visuales para mostrar los resultados ob-
tenidos del razonamiento analitico. Visualizando los
datos es mas sencillo analizar los resultados, ayu-
dando a los usuarios a descubrir nuevas relaciones,
posibles irregularidades, cambio de patrones, etc.
El exhaustivo analisis realizado por Gomez-Aguilar
y otros (2014) propone un modelo que tenga en
cuenta las técnicas de analitica visual en entornos
educacionales como complemento tanto al proceso
de aprendizaje como al proceso académico desa-
rrollado en esos entornos, sin llegar a desarrollar
una herramienta para validar el modelo. Por otro
lado, Li y otros (2015) proponen un sistema basa-
do en analitica visual que detecta comportamien-
tos e-learning en estudiantes y descubre factores
clave que ayudan a mejorar el proceso educativo
como, por ejemplo, la puntuacién de examenes fi-
nales y su relacién con el nimero y tiempos de
entrega de las tareas propuestas en la asignatura.

La falta de herramientas basadas en analitica vi-
sual abre una brecha en el analisis del uso de los
EVA, dificultando la explotacién de los datos masi-
vos recogidos por estas plataformas. El presente
trabajo propone avanzar un paso en la monito-
rizacién del profesorado en EVA a través de una
herramienta basada en los planteamientos de la
analitica visual.

3. METODOLOGIA

Nuestro trabajo se desarrolla en la Universidad
Catdlica San Antonio de Murcia (UCAM), donde se
imparte un amplio abanico de titulaciones en di-
ferentes modalidades. Se considera como caso de
estudio el trabajo docente de grado y posgrado de
cuatro facultades: Facultad de Ciencias de la Sa-
lud, Facultad de Ciencias Sociales y de la Comuni-
cacion, Facultad de Ciencias Juridicas y de la Em-
presa y Escuela Politécnica Superior, de los cursos
de tercero y cuarto en el caso de los grados y en
el primer curso en el caso de posgrado, teniendo
en cuenta la modalidad a distancia durante el cur-
so 2014/2015. De esta forma, la poblacion total
del estudio consta de 6 Grados, 13 Postgrados, 38
Coordinadores (dos por titulacién), 200 Profesores,
126 Asignaturas y 86 Materias. En la muestra reco-
gida para la investigacion se han seleccionado las
asignaturas/materias mas representativas de cada
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titulo atendiendo al nimero de alumnos matricula-
dos. La Tabla I contempla la selecciéon de asigna-
turas/materias escogidas, el nUmero de profesores
de cada asignatura y los alumnos matriculados.

Es importante resaltar que en este estudio he-
mos empleado Sakai como EVA de referencia, ya
que es el utilizado en nuestra institucidon. Esta de-
cisién no debe interferir en los resultados obteni-
dos puesto que otros EVA conocidos como Moodle
o Canvas tienen practicamente el mismo conjunto
de herramientas para mostrar las estadisticas de
uso y se configuran de manera similar. Todos los
profesores que imparten en modalidad a distan-
cia han recibido cursos de formacion en la propia
Universidad, por lo que partimos del supuesto de
que tienen las habilidades suficientes para manejar
Sakai sin dificultades.

La metodologia seguida se divide en tres etapas,
las cuales se corresponden con los objetivos defini-
dos en la seccidon de introduccidn, a saber: analisis
de las limitaciones, desarrollo de la herramienta y
evaluacién.

3.1. Etapa Primera

En la primera etapa se define el proceso que nos
ayudara a detectar aquellas carencias que presen-
tan las herramientas de monitorizacidon incluidas
en los EVA. Esta etapa se divide en dos fases: la
primera establece como y qué tipos de datos es-
tadisticos se van a obtener del EVA, mientras que

Tabla I. Seleccion de la muestra de estudio

la segunda estda orientada a que los coordinadores
establezcan las limitaciones y deficiencias encon-
tradas en los informes generados desde dicho EVA.

3.1.1 Fase 1.1

En esta primera fase se crean informes de acti-
vidad de los profesores a través de la herramienta
Estadisticas de Sakai, que permite generar distintos
tipos de informes predefinidos sobre la actividad de
los usuarios seleccionando entre diferentes indica-
dores. En particular, los indicadores disponibles se
dividen en cuatro categorias: (1) Actividad, a selec-
cionar entre visitas (logins), eventos o recursos con-
sultados; (2) Periodo de tiempo sobre el que se crea
el informe; (3) Usuarios sobre los que se crea el in-
forme; y (4) Tipo de informe a mostrar, pudiéndose
seleccionar entre distintos tipos de graficas o tablas.

Los indicadores escogidos para este estudio son:
(1) Eventos como actividad a reportar. Dentro de
esta opcidn se sefialan todas las herramientas dis-
ponibles a analizar (tareas, recursos, foros, anun-
cios, etc.); (2) Como periodo de tiempo a mostrar
se opta por un periodo mensual; (3) Se escoge
como usuario el rol «Instructor», que correspon-
de al profesor o profesores de la asignatura. Es
importante indicar aqui que a los coordinadores
de cada titulacién se les asigna el rol «Instructor
Responsable» de cada una de las asignaturas de la
titulacion. De esta manera pueden acceder a todas
ellas y monitorizar peridodicamente la actividad ge-

Titulos N° Alumnos | N° Profesores Curso | Asignatura/Materia
40 2 30 Neuropsicologia
Grado de Psicologia 60 1 40 Evaluacién, Tratamiento y Prevencidn de
Problemas Psicoldgicos
35 30 Future Media y Gamificacidon
Grado Comunicacion 24 2 40 Disefio de Proyectos Abiertos vy
Colaborativos
85 1 30 Derecho Procesal III
Grado en Derecho
68 2 40 Derecho Financiero y Tributario II
Grado de Ingenieria 32 2 30 Programacion Web
Informatica 28 1 30 Modelado del Software
Master en Direccion de 75 3 10 Entorno socioecondmico y juridico
Empresas
Master Regulacion 24 2 10 Etiquetado nutricional
Alimentaria
Master Ciencias de la 31 4 10 La Criminalidad Contemporanea:
Seguridad y Criminologia Delincuencia Organizada y Terrorismo

4 Rev. Esp. Doc. Cient., 39(4), octubre-diciembre 2016, e153. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2016.4.1354


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2016.4.1354

Una herramienta para el seguimiento del profesorado universitario en Entornos Virtuales de Aprendizaje

nerada; (4) En el tipo de informe se selecciona una
grafica por totales de cada evento.

Con los informes generados en este paso se pue-
de valorar el nimero de eventos que el profesor
ha generado en cada herramienta de Sakai, como
por ejemplo el nimero de anuncios publicados,
numero de tareas corregidas, nimero de recursos
subidos, etc. Hay que destacar que los coordina-
dores deben generar estos informes uno a uno por
cada asignatura de interés, siendo apoyados desde
la Unidad de Ensefianza Online para resolver sus
dudas. Dichos informes pueden ser exportados a
diferentes formatos tales como PDF o XLS.

3.1.2 Fase 1.2

En esta segunda fase se les pide a los coordina-
dores que redacten una lista con los problemas ex-
perimentados durante la creacién de los informes
desde la herramienta Estadisticas y con aquellas
métricas de interés que detecten que no han podi-
do ser evaluadas con dichos informes.

Una vez recibida esta informacion, se establece
un sistema peridédico semanal de envio a los coor-
dinadores de informes extendidos, los cuales re-
cogen las métricas establecidas en la fase 1.1 y
aquellas métricas adicionales identificadas en esta
fase. Estos informes extendidos son generados por
la Unidad de Ensefianza Online y se muestran en
forma de tablas estaticas estructuradas por asig-
natura para las que se indica el nUmero de profe-
sores responsables, nimero de alumnos matricu-
lados y herramientas a monitorizar con los valores
medidos. Los datos se obtienen directamente de
la base de datos del médulo Sakai Events para ser
luego presentados en la forma de tabla explicada.

3.2. Etapa Segunda

En esta segunda etapa se describe el proceso se-
guido para desarrollar la herramienta OnlineData,
centrada en mejorar la interaccidon y experiencia
del coordinador con un EVA para monitorizar el es-
tado de las asignaturas de su titulacion.

La metodologia para el desarrollo de la herra-
mienta OnlineData estd fundamentada en la Me-
todologia Incremental para desarrollo del Software
(Pressman, 1997). Con esta metodologia se obtie-
ne un producto basado en un desarrollo iterativo
y creciente con toma de decisiones basadas en la
experiencia de los productos creados en las itera-
ciones anteriores. En cada iteracion se siguen cua-
tro fases: Analisis, Disefio, Implementacion y Prue-
bas. En la fase de analisis se recogen los requisitos
esenciales de la aplicacion desde el punto de vista
de los coordinadores. En la fase de Disefio se es-
tudian las tecnologias y métodos mas apropiados
para conseguir los requisitos demandados. En la
fase de Implementacién se lleva el resultado del
disefio a un software determinado. Por ultimo, en
la fase de Pruebas se comprueba que se cumplen
los requisitos abordados y se registran los fallos y
requisitos todavia no conseguidos para pasar a una
nueva iteracion.

El objetivo de la herramienta OnlineData atiende
a dos requisitos de interaccién principalmente: (1)
una alta flexibilidad en la seleccidn de las métricas
a evaluar, manteniendo un nivel de sencillez en su
configuracién y (2) una visualizacién de los valores
de dichas métricas para todas las asignaturas de
una titulacion de manera centralizada, con diferen-
tes niveles de detalle y que permita detectar defi-
ciencias a través de algun tipo de alerta.

Para lograr el primer requisito, OnlineData permi-
te mostrar distintos informes de resultados gracias
a la seleccion previa de los parametros disponibles
en las métricas a evaluar. Se podran escoger aque-
Ilas herramientas de seguimiento a ser evaluadas,
tipos de recursos, intervalos de tiempo a visualizar,
distintas agrupaciones de resultados y busquedas
por profesor a monitorizar. La Tabla II recoge los
principales parametros de configuracion.

Para lograr el segundo requisito referente al ana-
lisis visual de las métricas se propone un disefio de
interfaces top-down (Patterson y otros, 2014), en
el que se muestran las métricas de interés de un
nivel mas global a un nivel mas especifico. Asi, las

Tabla II. Métricas y parametros configurables en OnlineData

Métricas Configurables Opciones

Herramientas de Seguimiento

Foros, Tareas, Mensajes privados, Chats y Videoconferencias

Recursos

Audiovisuales, Contenidos y Examenes

Tiempo

Fecha inicio y fecha fin (En formato dd/mm/aaaa)

Agrupaciones

Curso, Materia, Asignatura

Profesor

DNI, Nombre, Apellidos
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interfaces de mas alto nivel muestran indicadores
de uso de las herramientas para todas las asigna-
turas de una titulacion, mientras que las interfaces
de mas bajo nivel se centran en la evolucién del
uso de una herramienta especifica en una asigna-
tura concreta.

Siguiendo con este segundo requisito y respec-
to a la técnica visual para detectar deficiencias, se
decide utilizar colores para valorar el nivel de uso
de las distintas herramientas y asi indicar diferen-
tes tipos de alertas. En particular, se utilizan los
colores rojo, naranja y verde para indicar el nivel
de alerta, siendo rojo un valor no admisible para
la métrica evaluada, naranja un valor limite dentro
de los parédmetros establecidos y verde un valor
admisible dentro de los parametros establecidos.
Ademas, los rangos de valores para los niveles de
alerta de cada métrica son parametrizables por el
coordinador, dependiendo de la metodologia apli-
cada y el tipo de asignatura. Por ejemplo, el nu-
mero esperado de participaciones del profesor en
foros no sera el mismo para una asignatura pre-
sencial que para la misma asignatura en modalidad
a distancia. Las métricas y sus correspondientes
alertas se mostraran para cada asignatura y herra-
mienta seleccionada por el coordinador, de manera
que obtenga el estado global de su titulacion en
una sola interfaz.

Para aclarar el uso de colores en la gestion de
alertas pongamos como ejemplo la métrica corres-
pondiente al nimero de foros no leidos por parte
de un profesor en la titulacidon de Psicologia a dis-
tancia. Asi, un nimero de foros no leidos mayor de
10 se indicara en rojo, si el nUmero es exactamente
10 se marcara en naranja y un niumero por debajo
de 10 se marcard en verde. La Tabla III muestra
este ejemplo concreto para tres asignaturas.

Para el desarrollo de la herramienta OnlineDa-
ta se opta por utilizar el patrén de arquitectura
software Modelo Vista Controlador (Pressman,
1997), separando los datos de la légica de nego-
cio. De esta manera, por un lado se definen los
componentes para la representacion de la infor-

macién y por otro lado los componentes para la
interaccion del usuario. Se utilizan tecnologias de
programacion orientada a objetos, en concreto el
lenguaje Java version 7 con la herramienta de de-
sarrollo Hibernate (Hibernate ORM, 2016). Como
framework para gestionar la comunicacion entre
la aplicacién y la base de datos utilizamos Mon-
drian (Mondrian, 2016). Puesto que la base de da-
tos de Sakai es Oracle 11g, el lenguaje utilizado
para la realizacién de los scripts de consulta ha
sido PL/SQL. Finalmente, para modelar el disefo
de la aplicacién se utilizan hojas de estilo JQuery
(JQuery, 2016) y Bootstrap (Bootstrap, 2016). El
acceso a la aplicacidn se va a realizar a través de
un navegador web sin necesidad de instalar nin-
gun programa adicional.

3.3. Etapa tercera

En esta Ultima etapa se evalla la validez y efi-
ciencia de las herramientas de andlisis utilizadas
en las etapas anteriores. Para su evaluacion se
utilizaran dos métodos empiricos: (1) Grupos de
discusion y (2) encuestas de valoracion.

En los grupos de discusién se valora la opinion de
los coordinadores de las titulaciones y del comité
de expertos de la Unidad de Ensefianza Online que
han intervenido en el estudio. El grupo de discusion
estd formado por un total de 18 participantes (14
coordinadores y 4 miembros del comité de exper-
tos). Dicho grupo se convoca al final de cada etapa
para generar un informe por cada facultad sobre la
valoracién de las herramientas presentadas, donde
se recogen las ventajas y limitaciones de los resul-
tados obtenidos en cada una de las etapas.

Como segundo método se realizan encuestas de
valoracién a los coordinadores que participan en
el grupo de discusion, obteniendo los resultados
de forma cualitativa. Se establecen 4 dimensio-
nes a valorar, que se identifican con los objetivos
marcados por la Unidad de Ensefianza Online de la
UCAM: (1) utilidad, (2) experiencia del usuario, (3)
frecuencia de uso y (4) tiempo de uso. Se propor-
ciona ademas un valor deseado a alcanzar en cada

Tabla III. Ejemplo de alertas para foros no leidos en el Grado de Psicologia a distancia

Nombre Asignatura

Publicacion Foros

Nombre Profesor

Psicologia de la Personalidad XXXX
Historia de Psicologia XXXX
Antropologia Social XXXX

6 Rev. Esp. Doc. Cient., 39(4), octubre-diciembre 2016, e153. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2016.4.1354


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2016.4.1354

Una herramienta para el seguimiento del profesorado universitario en Entornos Virtuales de Aprendizaje

una de ellas. Las encuestas estan compuestas de 7
preguntas de tipo Likert formuladas atendiendo a
las dimensiones a valorar indicadas anteriormente
(ver Tabla IV). Se establece una clasificacién ordi-
nal (Baja, Baja-Media, Media, Media-Alta y Alta)
para la evaluacion de cada una de ellas. Los coordi-
nadores repetiran las encuestas en tres ocasiones,
para la fase 1.1 y fase 1.2 de la primera etapa y
para la segunda etapa.

Finalmente se tiene en cuenta la necesidad de
realizar una validacién cruzada de los datos al-
macenados en Sakai con los datos mostrados por
OnlineData, comprobando en todo momento que
existe una correspondencia exacta entre dichos
datos.

4. RESULTADOS

Este apartado muestra los resultados para cada
una de las etapas definidas en la metodologia pro-
puesta en la seccién anterior.

4.1 Etapa Primera

4.1.1 Fase 1.1

En esta primera fase de la etapa primera los coor-
dinadores se encontraron una interfaz con varios
items a definir para lanzar la consulta y generar
los graficos, siendo este proceso repetido para cada
asignatura. Asi, cada consulta requeria acceder a la
herramienta Estadisticas de Sakai para establecer
la actividad del informe a «Eventos» y seleccionar
las herramientas a analizar, el periodo a evaluar
como mensual, el tipo de usuario a «Instructor» y
la forma de mostrar los datos como gréficos.

Se obtuvo una serie de graficos para aquellas
métricas de mayor interés (por ejemplo, creacion
de recursos, nimero de mensajes privados envia-

dos, numero de post publicados en foros, etc.). La
Figura 1 muestra uno de los informes parametri-
zados creados con la herramienta Estadisticas de
Sakai, recogiendo la evolucién del niumero total de
eventos de cada tipo que se generan por un de-
terminado Instructor en el ambito de una asigna-
tura (sitio en Sakai, anonimizado en la figura para
preservar la privacidad) agrupados por la fecha de
dichos eventos. A efectos ilustrativos, el informe de
la Figura 1 se ha obtenido para 10 dias de un perio-
do de tiempo determinado (ndtese que los dias sin
actividad no aparecen en el informe.). Por ejemplo,
para el 8 de Abril se muestra una gran actividad en
la correccion de tareas por parte del profesor.

4.1.2 Fase 1.2

Tras analizar los informes predefinidos genera-
dos por Sakai, los coordinadores elaboraron una
lista con las limitaciones encontradas durante di-
cho analisis. Las mas repetidas y relevantes fueron
las recogidas a continuacion:

La percepcién de invertir demasiado tiempo en ir
recopilando los informes asignatura a asignatura,
repitiendo una y otra vez los mismos pasos.

La falta de una vision global del estado de la ti-
tulacion debido fundamentalmente a la forma en
que se generan los informes como se indica en el
punto anterior.

La imposibilidad de incluir los datos de algu-
nas herramientas tales como Videoconferencias o
Chats en los graficos generados.

La ausencia de métricas relacionadas con el
tiempo de respuesta por parte del profesor a men-
sajes, foros, resolucién de tareas, etc.

La escasa flexibilidad a la hora de seleccionar fe-
chas ya que los intervalos estan prefijados.

Tabla IV. Preguntas de las encuestas clasificadas por las dimensiones establecidas

Requiere de poco tiempo completar la evaluacion

Tiempo de Uso

Pregunta Dimension

1. La interfaz resulta amena Experiencia del Usuario
2. Su manejo es sencillo e intuitivo Experiencia del Usuario
3. Las métricas a evaluar son las adecuadas Utilidad

4. Los datos facilitados por la herramienta son facilmente entendibles Utilidad

5. La herramienta facilita la tarea de evaluacién del profesorado Utilidad

6.

7.

La herramienta permite revisar con la frecuencia adecuada la actividad del profesorado

Frecuencia de uso
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Figura 1. Informe obtenido mediante la herramienta Estadisticas de Sakai donde se muestra la cantidad
de eventos generados por un profesor en una asignatura a lo largo de 10 dias

Informe

Sitio:
Tipo de actividad:
Periodo de tiempo:

Tipo de seleccion de
usuario:

Eventos (Seleccionar por evento)
08-abr-2015 0:00 - 17-abr-2015 12:30

Rol

Rol seleccionado:
Fecha del informe:

Instructor Responsable
27-abr-2015 12:31

22,5
20,01 15
17,5
15,0

12,5

2,5 pAIEE

é—ai;ri‘l‘—“ZDlS 13-abril-2015 14—abri-l:201“5
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15-abril-2015
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m Calificar/publicar/devolver tarea m Revisar tarea w Crear recurso [ Leer mensaje de foro s Muevo anuncio = Muewvo mensaje en un foro = Crear tarea

Como resultado, la Unidad de Ensenanza Onli-
ne generd informes extendidos para dar solucion
a los comentarios recibidos. Los informes agru-
pan las asignaturas por curso y por cuatrimestre
mediante tablas estaticas. Ademas de mostrar la
informacion recogida sobre los diferentes eventos
de las herramientas a analizar (recursos, foros,
tareas, chats, videoconferencias y examenes),
también se muestra el nimero de alumnos, pro-
fesores responsables y conexiones realizadas por
dichos profesores. Sobre las métricas de las he-
rramientas cabe destacar que se presentan pri-
mero con un valor agregado de todos los even-
tos relacionados con esa herramienta y en las si-
guientes columnas aparecen los valores para cada
evento individual.

La Figura 2 muestra un ejemplo parcial de un
informe extendido generado en esta fase. En una
Unica vista se ofrece un resumen de la actividad
del profesorado de varias asignaturas (seis en
este caso, anonimizadas para preservar la priva-
cidad de los profesores responsables). Tomando
como ejemplo la primera asignatura que aparece
en la Figura 2 observamos que tiene un total de
26 alumnos y 6 instructores cuyo nimero de co-

nexiones totales es de 644. Considerando la he-
rramienta Recursos, vemos que tiene un total de
154 recursos totales, los cuales se descomponen
en 4 archivos multimedia (videos o audios), 57
documentos PDF, 3 archivos comprimidos, 77 do-
cumentos Word y 13 recursos que no se han po-
dido clasificar (como por ejemplo presentaciones
en Power Point).

4.2. Etapa Segunda

En esta etapa se describe el resultado del desa-
rrollo de la herramienta OnlineData. Atendiendo a
los requisitos establecidos durante la fase de ana-
lisis de la herramienta, OnlineData ha sido disefia-
da para ofrecer distintos niveles de granularidad
sobre las métricas recogidas de cualquier herra-
mienta propia de entornos EVA, permitiendo dife-
rentes formas de visualizar la informacion segun
la necesidad de los coordinadores. A continuacion
vamos a explicar las interfaces mas relevantes de
la herramienta, de la mas general a la mas espe-
cifica siguiendo el disefio top-down adoptado. En
la Tabla V se incluye un resumen de las interfaces
escogidas para mostrar el funcionamiento de la
herramienta.
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Figura 2. Ejemplo parcial de informe extendido de la actividad del profesorado en varias asignaturas, ge-

nerado por la Unidad de Ensenanza Online

ASIGNATURA REC. REC. REC. | REC, REC. | FOROS | EXAMENES | CHAT | VIDEOCONFERENCIAS | ALUMNOS [ INSTRUCTORES | CONEX,.
GLOBAL | MULTIMEDIA | REC. | RAR/ZIP | DOC/DOCX | OTROS CANALES TOTALES
PDF

154 41 57 3 7 13 3 0 1 0 26 6 644

203 1(127 1 94 30 4 0 1 1 26 4 0

86 3| 50 0 26 7 1 2 1 2 29 4 0

112 4] o6 1 36 12 2 0 0 0 26 6 0

268 9| 47 0 203 9 8 0 2 0 29 4 0

141 1| 95 0 27 18 2 8 0 0 25 5 0

TOTALES 1014 221432 5) 463 92 20 10 5 3 161 29 644

Tabla V. Resumen de las interfaces principales de Online Data

Figuras Nivel de | Descripcion Caso de estudio
detalle

Figura 3a Primero Interfaz de estado global de la titulacién Profesorado con Buen Desempefio

Figura 3b Primero Interfaz de estado global de la titulacion Profesorado con Desempeno medio

Figura 4 Segundo Interfaz de asignatura especifica Detalle de actividad en la herramienta
“Tareas” en una asignatura

Figura 5 Tercero Interfaz de detalle de una herramienta Tiempo medio (en horas) de reaccién del
profesor en “Foros”

La Figura 3 muestra dos capturas de la interfaz
principal de OnlineData donde se resume la infor-
macién sobre dos titulaciones de una de las facul-
tades consideradas en este trabajo. En la Figura 3a
se muestra el estado de una titulacién con un buen
desempefio del profesorado, mientras que la Figura
3b corresponde a una titulacion donde los profeso-
res muestran un desempefo medio.

La vista general de la aplicacién, tal como se
observa en la Figura 3, ofrece un resumen glo-
bal de la actividad del profesorado, agrupado por
asignaturas/materias que forman una titulacion vy
docentes que las imparten, sefialando su trabajo
en cada una de las actividades soportadas por las
herramientas del EVA. Para facilitar el analisis de
las métricas mostradas, las evidencias sobre las
actividades docentes se presentan en dos grupos
de indicadores: Recursos y Seguimiento.

Por una parte, el grupo de indicadores “Re-
cursos” hace referencia a los diferentes tipos de
materiales didacticos publicados por el profesor.
Para los coordinadores es importante comprobar
que se publica un nimero adecuado de cada tipo
de material segun las directrices de su titulacion.
Como se explicé en la seccién de Metodologia,
mediante un codigo de colores los coordinadores
pueden comprobar rapidamente si estas direc-
trices se estan cumpliendo en cada asignatura.
Asi, un cddigo de color verde indica que se ha
superado el nUmero aconsejado de cada tipo de
material, un cédigo de color naranja significa que
esta dentro del intervalo aconsejado, y un cédigo
de color rojo significa que no se estd cumpliendo
el minimo de publicaciones exigidas de un tipo
de material.
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Figura 3. Vista principal de OnlineData para analizar la actividad del profesorado: (a) profesorado con
buen desempefiio, (b) profesorado con desempefio medio
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Por otro lado, las evidencias del grupo Segui-
miento monitorizan la actividad del profesorado en
las herramientas de tutorizacion a los estudiantes:
Foros, Tareas, Mensajes Privados, Chats y Video-
conferencias. En esta interfaz principal se muestra
el niumero de items que el profesor no ha respon-
dido y su tiempo medio de respuesta en cada he-
rramienta como parédmetros principales a evaluar.
Dependiendo del intervalo definido por el coordina-
dor para ambos parametros, se clasifica la activi-
dad del profesorado en cada herramienta segun las

[ Advertencia

Incisencia

+ Vomcaka & Cemar Zestn

wosa(10_ v |enmacss
Buscar | ]

B ncidencia
Mostrar[10___v | entradas

No Leidos

(b)

T.Medio Tareas No Corregidas T.Medic No Leidos TMedio

tres categorias asociadas a los colores explicados
en la seccidon de Metodologia: aceptable (verde),
en un valor limite (naranja) y no admisible (rojo).

En este primer nivel de interfaz también es po-
sible acceder a la informacién de una asignatura o
profesor a evaluar haciendo uso del campo «Bus-
car», caracteristica integrada en la herramienta,
mejorando la usabilidad de la vista general al mos-
trar solo la informacion acotada sobre un criterio
determinado.
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Ademas de la vista global de la titulacion, se
puede acceder rapidamente a una vista detallada
sobre la actividad del profesorado en una asigna-
tura de interés. La Figura 4 muestra los detalles de
actividad de un profesor en la herramienta Tareas
asociada a la asignatura que imparte.

Para ilustrar la interaccién con esta vista anali-
zamos la Figura 4. Tomamos como caso de estudio
la herramienta Tareas y como factor a evaluar el
tiempo transcurrido entre la fecha de entrega de
una tarea y su correccion. Distinguimos dos resu-
menes de los datos: Tareas Resultados y Tareas
Correccion, siendo este ultimo una especializacién
del primero. En Tareas Resultados se realiza el se-
guimiento Unicamente de la primera entrega rea-
lizada por alumno y el tiempo medio de correccion
empleado por el profesor desde la fecha estable-
cida como entrega. Sin embargo, en Tareas Co-
rreccion se tiene en cuenta que una misma tarea
puede ser corregida mas de una vez, en el caso
de que estén permitidos los reenvios, contabili-
zando cada uno de ellos como una nueva tarea y
aplicando siempre el mismo criterio de correccién
en todos los casos. Observamos que el nUmero de
tareas entregadas es recogido en ambos informes
en el campo N° Total de Entregas, obteniendo re-
sultados diferentes, ya que en el segundo caso se
suman también los reenvios.

Para el ejemplo analizado se establece un tiempo
maximo de correccidon de tareas de 15 dias, sien-
do aconsejable el intervalo de tiempo entre 7 y 15
dias. Los resultados que estén por encima de dicho
tiempo maximo se reflejan en color rojo. En cam-
bio, si el tiempo de correccidn es inferior a 7 dias,
existe una mejora de los criterios fijados y por tan-
to este valor se muestra de color verde. Finalmen-

te, si el tiempo de correccidon se acerca al limite
entre los parametros establecidos se presentara de
color naranja. Es importante resaltar que aquellos
campos cuyos valores se muestran en color gris
representan informacion adicional que no estaba
recogida en la interfaz principal de OnlineData (ver
Figura 3), como por ejemplo el nimero de tareas
entregadas por los alumnos o el ratio de entrega
segun el nimero de alumnos.

Existe un tercer y ultimo nivel de detalle sobre
la evolucién de uso de una herramienta concreta
por parte del profesor. Un ejemplo de este nivel de
detalle maximo aparece en la Figura 5, donde se
muestra el tiempo medio de reaccién de un profe-
sor en la herramienta Foros. Este tiempo de reac-
cion se define como el tiempo medio transcurrido
desde que se publica un post en la herramienta
Foros por un alumno y es leido por el profesor. De
este modo se pueden obtener conclusiones rele-
vantes para periodos de interés concreto, como ob-
servar si se produce un acceso mayor a la lectura
de foros en periodo de exdmenes y un menor acce-
so en periodo vacacional. En la Figura 5 se observa
que el tiempo medio de lectura es de 64 horas,
considerado dentro del intervalo medio de reaccion
en esta herramienta.

Es importante resaltar que la herramienta On-
lineData se ha desarrollado de manera indepen-
diente con respecto a Sakai. Este desarrollo inde-
pendiente ofrece dos ventajas: por un lado, tener
separada la parte de control de la titulacion de la
parte de gestion de sus asignaturas; y por otro, la
posibilidad de utilizar la herramienta con otros EVA
como Moodle con los cambios pertinentes al mdodu-
lo de la herramienta que consulta la base de datos
de eventos de la plataforma.

Figura 4. Vista detallada del desempefio del profesor en la correccion de tareas de una asignatura

Tareas - Resultados:

MN® Tareas N® Tareas Entregadas Corregidas

Corregidas/Entregadas T_Medio Correccion(Dias)
Corregidas > 15 Dias Mo Corregidas < 7 Dias
Tareas - Correccion
No Corregidas > 15 Dias T.Medio Correccion(Dias)
N® Corregidas < 7 Dias N® Corregidas 7-15 Dias

Mo Corregidas < 7 Dias Mo Corregidas 7-15 Dias

MN® Alumnos reciben tarea

T Medio Correccion{Horas)

Mo Corregidas 7-15 Dias

N°® Total Entregas

N® Corregidas > 15 Dias

Entregadas/Alumnos Mo Corregidas

Corregidas < 7 Dias Corregidas 7-15 Dias

No Corregidas > 15 Dias

N® Total Correcciones Correcciones/ Entregas

T.Medio Correccidn(Horas) Ne Corregidas
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Figura 5. Vista detallada sobre el tiempo de reaccion de un profesor en la herramienta “Foros”

T.Medio Lectura
15/04/2015

<=48

49-96

B T Medin

4.3. Etapa Tercera

En esta etapa se recogen las conclusiones ob-
tenidas de las reuniones realizadas por los grupos
de discusiéon y se muestran los resultados de las
encuestas realizadas a coordinadores.

La primera reunidn del grupo de discusion tuvo
lugar al finalizar la fase 1.1 dentro de la primera
etapa. La valoracion general sobre los informes ge-
nerados por la herramienta Estadisticas de Sakai
fue que, a pesar de que los datos reflejados eran
de cierta utilidad, la forma de obtenerlos repre-
sentaba una gran dificultad e inversion de tiempo
para los coordinadores. Concretamente, se aprecia
que las herramientas estadisticas propias del EVA,
aunque proporcionan una flexibilidad aceptable en
las consultas, reportan inconvenientes importantes
para los coordinadores: (1) el manejo de la herra-
mienta Estadisticas de Sakai resulta poco intuitivo,
(2) dada la naturaleza de los informes, generados
bajo demanda, se hace dificil llevar a cabo una mo-
nitorizacion proactiva, y (3) el tiempo que el coor-
dinador invierte en la deteccién de incidencias es
demasiado elevado.

Como resultado, el impacto de este tipo de mo-
nitorizacién era minimo y solo se realizaba en los
casos en los que se detectaba por otros canales
algun tipo de incidencia (monitorizacion reactiva).

Ademas, se obtuvo una lista de mejoras con res-
pecto a las métricas que se deseaban analizar y
que no aparecian en estos informes, como se ha
indicado en la etapa primera de resultados (ver
seccion 4.1).

En la segunda reunidn, realizada al final de la
fase 1.2 de la primera etapa, se valord la validez
de los informes extendidos en formato tabular. En
esta valoracién se destaca que, gracias a estos in-
formes, el seguimiento y la periodicidad de con-
sulta por parte de los coordinadores es superior
que en la fase 1.1. Aun asi, no se alcanzaron los
resultados de mejora esperados a causa de la poca
ayuda en analisis visual de la interfaz, como por
ejemplo la falta de alertas visuales para resaltar
las incidencias. Por otro lado se resalté como as-
pecto negativo la pérdida de la interaccion con la
herramienta con respecto a la fase anterior, debido
a que al ser una tabla estatica no es posible de
ocultar ciertos datos cuando no se estan estudian-
do o establecer otras fechas concretas diferentes a
las disponibles.

En la Ultima reunidn realizada al final de la etapa
2 se valord la herramienta OnlineData, donde se
obtuvieron los mejores resultados de valoracion.
Se destaca una importante mejora en el tiempo
de uso gracias a las alertas visuales basadas en
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colores e interfaces con diferente nivel de detalle
para obtener rapidamente una situacién global de
la titulacion. El acceso a la herramienta a través de
un navegador web sin necesidad de instalar nin-
gun programa adicional también fue valorado muy
positivamente. Unicamente se detectaron algunos
problemas a la hora de manejar la herramienta las
primeras veces, debido a las configuraciones inicia-
les de los parametros asociados a las métricas de
interés, lo que ha impedido valorar la experiencia
de usuario como alta.

La Tabla VI presenta los resultados obtenidos de
las encuestas teniendo en cuenta las dimensiones
establecidas y los niveles marcados como desea-
dos por la Unidad de Ensefanza Online. Se sefialan
con (*) aquellos objetivos que alcanzan el nivel de-
seado por la Unidad de Ensefanza Online.

Tanto en la fase 1.1 como en la fase 1.2 que
conforman la primera etapa no se alcanzan todos
los objetivos marcados por la Unidad de Ensefan-
za Online. En la fase 1.1 la valoracién a las cuatro
dimensiones indicadas por la Unidad de Ensefian-
za Online fue bastante negativa excepto para la
referente a la utilidad. En la fase 1.2, aunque se
consiguen mejoras en aspectos como la frecuencia
y el tiempo de uso, se requieren grandes esfuer-
Zos en cuanto a la experiencia de usuario, es decir,
las destrezas necesarias para utilizar la informa-
cion suministrada. Esta dimension se consigue fijar
en niveles medios en la etapa 2, conservando los
niveles de utilidad y frecuencia de uso e incluso
reduciendo el tiempo invertido por el coordinador
hasta la obtencion de las incidencias.

Finalmente indicar que la validaciéon cruzada de
los datos almacenados en Sakai con los datos mos-
trados por OnlineData se realiz6é con éxito.

5. DISCUSION

Tras analizar los resultados obtenidos podemos
afirmar que OnlineData reporta varias ventajas en
la tarea de monitorizacién del profesorado: se me-

jora notablemente el proceso de seguimiento de
actividad del profesorado, permitiendo una moni-
torizacién proactiva; los items a evaluar son total-
mente parametrizables de manera flexible, mejo-
rando la usabilidad con respecto a las herramien-
tas de andlisis integradas de un EVA; el analisis de
resultados se realiza de manera visual e intuitiva,
con una curva de aprendizaje minima para inter-
pretar los resultados; y por ultimo, es una herra-
mienta independiente de la plataforma de apren-
dizaje virtual de la que se obtienen los datos para
su analisis.

Respecto a las limitaciones de nuestro trabajo, se
ha detectado que a pesar de que OnlineData ofrece
informacion fidedigna sobre las actividades realiza-
das por el profesorado, ante resultados que indican
una incidencia algunos coordinadores recurren al
propio EVA para validar que dicha incidencia exis-
te. Esta reaccion se puede considerar normal (aun
siendo innecesaria) en las primeras fases del uso
de la herramienta, y seria aconsejable entonces
ofrecer un acceso directo que permita comprobar
los datos en el EVA desde OnlineData y viceversa.
Por otro lado, algunos coordinadores han indica-
do que no existe una vista agrupada de todas las
asignaturas que imparte un profesor, lo cual seria
interesante para detectar patrones repetitivos de
incidencias de dicho profesor, con el fin de analizar
errores en su metodologia de trabajo y aplicar las
acciones correctivas pertinentes.

Como futuros trabajos existen diferentes vias de
desarrollo para aumentar las prestaciones de On-
lineData, como por ejemplo generar autoinformes
de seguimiento en diferentes formatos basados en
los datos analizados. El cuadro de mandos que de-
fine los criterios para filtrar los datos de las vistas
se puede mejorar con nuevas funcionalidades, ta-
les como analizar correlaciones entre los eventos
generados por el profesorado (por ejemplo, la rela-
cion entre el nimero de conexiones del profesor y
el tiempo medio invertido en corregir tareas, para
medir su eficiencia). Otro propuesta que estamos

Tabla VI. Resultados encuestas coordinadores agrupados por las dimensiones a valorar

Dimensiones a Nivel deseado Etapa 1: Fase 1.1 |Etapa 1: Fase 1.2 Etapa 2

valorar por la Unidad de (informes Sakai) (informes extendidos) | (Online Data)
Ensefianza Online

Utilidad Media Media (*) Media (*) Media-Alta (*)

Experiencia de usuario | Media Baja Baja Media (*)

Frecuencia de uso Alta Baja Alta (*) Alta (*)

Tiempo de uso Bajo Alto Medio Bajo (*)
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evaluando es la integracion de algoritmos inteli-
gentes en la herramienta para detectar de manera
automatica patrones comunes de comportamiento
entre las titulaciones, materias y profesorado y su
posterior andlisis. Finalmente, también se valora
la posibilidad de mandar alertas automaticas me-
diante e-mail a los coordinadores cuando alguna
métrica sea clasificada como no admisible.

6. CONCLUSIONES

Este articulo se centra en cdmo mejorar la inte-
raccion de los coordinadores de titulacion con un
EVA (Entorno Virtual de Aprendizaje) para monito-
rizar el desempefio del profesorado de una manera
intuitiva y eficiente. Se han planteado tres objeti-
vos para tal fin, los cuales han guiado el proceso
metodoldgico del trabajo.

El primer objetivo ha consistido en identificar las
limitaciones de las herramientas de seguimiento in-
tegradas en los EVA actuales. Las principales defi-
ciencias encontradas han sido la falta de una vision
global del estado de la titulacién y el tiempo inver-
tido en obtener los informes sobre las métricas de
interés. Como segundo objetivo se ha propuesto el
desarrollo de una herramienta llamada OnlineData
que, basada en técnicas de analisis visual, ofrezca
diferentes vistas sobre las métricas de herramientas
en EVA relacionadas con la actividad docente. Los
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