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Resumen: La presente investigacion se centra en el estudio de la comunicacion cientifica en Twitter. Pretende conocer
y describir el tipo de actividad cientifica que tiene lugar en esta plataforma, identificando el tipo de informacién que se
difunde y el tipo de actividad que realizan los cientificos estudiados.Se analiza una muestra de investigadores del area
de ByD que publicaron al menos 3 articulos en la revista EPI en el periodo 2009-2013 y con presencia en Twitter. Para
ello empleamos una metodologia de tipo cualitativo, utilizando el método de la etnografia virtual, basada en la técnica
de la observacion no participante. Como principales conclusiones encontramos que los investigadores utilizan Twitter
fundamentalmente para una comunicacion cientifica informal, asi como para dar a conocer su actividad profesional y
difundir sus propias publicaciones cientificas, para darles asi mayor visibilidad e impacto.
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Researchers’ communication on Twitter. A virtual ethnography in the area of information science

Abstract: The present article analyzes the scientific communication that takes place on Twitter. Its aim is to understand
and describe the types of scientific activities that occur on this platform, by identifying the type of information exchanged
and the activities that researchers perform. Thus we attempt to better understand the number of times that research work
is mentioned within a specific context. We followed a group of researchers and professionals with Twitter profiles who had
published at least 3 articles in the journal EPI between 2009 and 2013. The research methodology was qualitative using
virtual ethnography based on non-participant observation. Among the main conclusions, we found that researchers use
Twitter mostly as a way to make their professional activity public and to disseminate their own research works or those
of close collaborators, in order to give them more visibility and impact.
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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios, la comunicacion cientifica
ha experimentado un cambio muy significativo
gracias al desarrollo de Internet y los medios digi-
tales. La consolidacion del movimiento de Acceso
Abierto a la literatura cientifica y la aparicidon de
las herramientas de la Web 2.0 y su aceptacion
por parte de la comunidad cientifica han supues-
to el paso de la publicacién en papel al formato
electrénico, asi como la ampliacién de los distin-
tos canales de comunicacién (Robinson Garcia y
otros, 2011). Paralelamente, en el ambito de la
evaluacion de la ciencia, muchos indicadores bi-
bliométricos tradicionales, empezando por el fac-
tor de impacto, se perciben como cada vez mas
inadecuados para captar el auténtico valor del
trabajo cientifico (Aleixandre Benavent y otros,
2007; Priem y otros, 2010; Torres Salinas y otros,
2013). En este contexto, la comunidad cientifica
se ha planteado la posibilidad de establecer nue-
vos indicadores para medir y evaluar la actividad
investigadora y su impacto (Priem y Hemminger,
2010; Torres Salinas y otros, 2013). El movimien-
to de las altmétricas considera que estos nuevos
indicadores pueden encontrarse en la web social,
en la actividad que muchos cientificos desarrollan
en plataformas como Twitter, Facebook, blogs, o
la Wikipedia (Priem y Costello, 2010). La web 2.0
permite estudiar los rastros de la comunicacion
cientifica informal que hace un tiempo era practi-
camente imposible reconstruir, porque tenian lu-
gar en un espacio privado (Priem, 2014). Los ob-
jetos de medicion varian dependiendo de la plata-
forma, pudiendo ser las menciones de un trabajo
o de un autor en Twitter, Facebook o en un blog, o
las estadisticas de lectura que ofrece el gestor de
referencias Mendeley (Priem y Hemminger, 2010).

Mucha literatura sobre altmétricas ha estudiado
su significado en comparacion con los indicado-
res tradicionales, concretamente las citas, a tra-
vés de analisis de correlacién. La mayoria de los
trabajos realizados en este sentido confirma que,
aunque altmétricas y citaciones pueden presen-
tar una correlacién positiva, en el sentido de que
los trabajos muy mencionados en la web social
también suelen ser trabajos muy citados, esta
relacién es mas bien débil, apuntando a que las
altmétricas miden otro tipo de impacto respecto a
las citas (Cabezas Clavijo y Torres Salinas, 2010;
Eysenbach, 2011; Thelwall y otros, 2013; Shuai y
otros, 2012; Costas y otros, 2014).

Debido a que la investigacidén sobre altmétricas
ha utilizado ampliamente las pruebas de correla-
cion, algunos autores subrayan la necesidad de

decantarse por estrategias de analisis diferentes,
que permitan comprender a fondo el potencial de
las altmétricas cara a los procesos de evaluacion
de la ciencia, como entrevistas y cuestionarios so-
bre las razones para mencionar la investigacion
en la web social (Sud y Thelwall, 2014). En este
sentido, Priem (2014) insiste sobre la necesidad
de conocer con mayor profundidad el uso que la
comunidad académica asigna a las herramientas
de las que se obtienen los indicadores alternati-
vos, porque en este contexto se define la natura-
leza de los propios indicadores y su significado en
el marco de la comunicacién cientifica.

La presente investigacion tiene como objeto el
estudio de la comunicacion cientifica en Twitter,
y concretamente pretende conocer y describir el
tipo de actividad cientifica que tiene lugar en esta
plataforma, identificando el tipo de informacién
que se difunde y el tipo de actividad que realizan
los cientificos analizados. Para lograr estos obje-
tivos, nos proponemos investigar a un grupo de
investigadores y profesionales del ambito de la
documentacién y la informacién con presencia en
Twitter, una de las principales plataformas para
la difusion de la actividad cientifica e investiga-
dora, cuya utilizacién por parte de cientificos y
profesionales es cada vez mayor (Arroyo, 2012).
Se trata ademas de la plataforma mas estudiada
en el ambito de la literatura altmétrica (Priem y
Costello, 2010; Weller y otros, 2011; Holmberg
y Thelwall, 2014). Sin embargo, muchos de los
trabajos que tratan de Twitter como plataforma
para la comunicacién cientifica informal se han
realizado mediante la recopilacién automatica y
aleatoria de tuits empleando algln tipo de soft-
ware o desarrollando los APIs de Twitter, y ana-
lizando los contenidos asi recopilados (Letierce y
otros, 2010; Holmberg y Thelwall, 2014). En es-
tos casos, el analisis de contenido como estrate-
gia de estudio se centra en grandes cantidades de
textos y en la clasificacién de tuits seleccionados
aleatoriamente, dejando de lado el contexto co-
municativo en el cual se intercambian. Sin tener
en cuenta que algunos de estos trabajos, como
por ejemplo el de Holmberg y Thelwall (2014),
concluyen exponiendo la necesidad de realizar
estudios cualitativos que contribuyan a la conso-
lidacién de un marco tedrico. En esta investiga-
cion, nos proponemos abordar la tematica desde
un punto de vista cualitativo con la intencién de
conocer con mayor profundidad la naturaleza de
la comunicacién cientifica en Twitter y, ademas,
corroborar y, en su caso, complementar las con-
clusiones a las que otros investigadores han lle-
gado en trabajos previos.
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2. METODOLOGIA

Para la realizacion de esta investigacién hemos
empleado una metodologia cualitativa, utilizando
para ello el método de la etnografia virtual basa-
da en la técnica de la observacion no participante.
La etnografia virtual, también Ilamada etnogra-
fia digital o netnografia, surge como una nueva
estrategia metodoldgica desarrollada para enten-
der la realidad social que tiene lugar en el cibe-
respacio, donde se crean vinculos y relaciones
entre personas, grupos y comunidades (Fresno,
2011). En un contexto social online, el investi-
gador practica la observacion pudiendo decidir si
ésta es participante o no participante, es decir si
piensa intervenir o no en las dindamicas del grupo
estudiado. A diferencia de la etnografia tradicio-
nal, la netnografia permite generar conocimiento
relevante sin que el investigador entre a formar
parte del campo objeto de estudio, evitando asi
la posibilidad de interferir y modificar la conducta
o el modo de actuar de los miembros de la co-
munidad estudiada (Casas Romeo y otros, 2008).
Hine (2015) recomienda la interaccién y la ob-
servacién participante para la etnografia virtual,
aunque reconoce que no existe una Unica formula
y que cada caso exige estrategias adaptables. En
el presente estudio, la decisién de realizar una
observacién no participante se tomé teniendo en
cuenta la escasa interactividad que observamos
en la comunidad estudiada y de la dificultad de
integrarse en la plataforma a la par con los par-
ticipantes. Optamos, en linea con las directrices
metodoldgicas descritas por Kozinets (2009), por
afiadir a las notas de campo derivadas de la ob-
servacidon otros datos, concretamente algunos
datos estadisticos relativos a los participantes,
las actividades realizadas y los trabajos cientifi-
cos mencionados, segln indicamos mas adelante.

Para la seleccion de la muestra de investigado-
res objeto de estudio descartamos la estrategia
adoptada en Calvillo (2013). Calvillo genera una
muestra de todos los miembros de la comunidad
documental en Twitter, seleccionando a todos
aquellos que en su respectivo perfil se autodefi-
nen como documentalistas, bibliotecarios o archi-
veros y que hayan publicado algun tuit en espafiol
durante el periodo de etnografia. Sin embargo, es
comun que los profesionales de la documentacién
se presenten con diferentes denominaciones,
como content curator, community manager, bi-
blidmetras, entre otras. Por otro lado, queriamos
seleccionar una muestra suficientemente mane-
jable en un estudio de tipo cualitativo y que pre-
sentara cierto grado de conexion interna, pues la
etnografia se centra en estudiar las interacciones
dentro de grupos reducidos de participantes. Por

estas razones, la muestra se selecciond a partir
de un trabajo previo de Torres Salinas y Milanés
Guisado (2014), en el cual los autores, para ana-
lizar la presencia de un grupo de investigadores
y profesionales del ambito de la informacién y la
documentacion en diferentes redes sociales, to-
man como muestra a los investigadores que han
publicado al menos tres articulos en la revista
El Profesional de la Informacién entre los afios
2009 y 2013, 47 en total, de los cuales 26 dis-
ponen de un perfil en Twitter. Por tanto, nuestra
muestra estd compuesta por los 26 investigado-
res identificados por los autores de este trabajo
(Tabla I). Como puede apreciarse en la Tabla I,
los autores estan afiliados con 14 instituciones
diferentes, aunque destacan dos instituciones
catalanas, la Universidad Pompeu Fabra (6) y la
Universitat de Barcelona (3). La muestra esta
compuesta principalmente por investigadores de
sexo masculino, - 24 frente a 2 de sexo femeni-
no - que suman, en conjunto, un total de 29.249
seguidores - muchos de los cuales puede que si-
gan a mas autores de la muestra. Entendemos
que estos seguidores, considerando la naturaleza
fundamentalmente profesional y de investigacién
de los tuits intercambiados, estad interesada en
contenidos relacionados con la documentacion e
informacidn. En el periodo estudiado, se publica-
ron un total de 3492 tuits.

Entendimos que los investigadores participan-
tes, al haber publicado intensamente en la mis-
ma revista, presentarian cierto grado de cone-
xion reciproca para poderles calificar como grupo
o comunidad. La existencia de relaciones reci-
procas quedo6 confirmada en el analisis de redes
que realizamos, importando datos sobre las re-
laciones que los usuarios establecen en Twitter a
través de la opcién “Seguir” (Figura 1). Los datos
para la elaboracion del mapa se extrajeron el dia
13 de noviembre de 2014 utilizando el programa
informatico NodeXL y se editaron con Gephi. En
la Figura 1, los investigadores de la muestra se
dividen en 6 comunidades, cada una de un co-
lor, en funcién de las relaciones reciprocas que
establecen en Twitter. Dos de éstas solo cuen-
tan con un investigador. El tamafio de los nodos
representa el nimero de seguidores totales de
cada investigador en Twitter. Con caracter gene-
ral, es posible apreciar que las distintas comuni-
dades relinen a investigadores de areas afines,
aunque con algunas excepciones. La comunidad
de color fucsia, por ejemplo, representa al area
de bibliometria, la verde periodismo y comunica-
cion, la turquesa tecnologia, siendo la roja la mas
heterogénea, con predominio de investigadores
y profesionales del ambito de las bibliotecas y
fuentes de informacién.
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Tabla I. Caracterizacion de los investigadores estudiados

No
SEGUIDORES*

Ne TUITS PROMEDIO
DE TUITS

DIARIOS

FILIACION
(segun datos de www.
directorioexit.info)

ESPECIALIDAD
(segun perfil de Twitter y
sitios web institucionales)

ERNEST ABADAL

319 10 0,11

Universitat de Barcelona - Tecnologias aplicadas a la
documentacion.

- Publicacion digital

JULIO ALONSO
AREVALO

1.098 585 6,5

Universidad de Salamanca - Recursos de apoyo a la
- Biblioteca investigacion
- Acceso abierto a la
produccion cientifica e
intelectual

NATALIA ARROYO

3.471 84 0,93

- Web movil y dispositivos
moviles en bibliotecas

- Medios sociales y biblioteca
2.0, recursos web y
electronicos en bibliotecas

Consultora independiente

ALVARO CABEZAS
CLAVIJO

1.248 112 1,24

- Bibliometria
- Evaluacion de investigadores
e instituciones

Universidad de Granada

LLUIS CODINA

618 366 4,07

- Comunicacién

- Periodismo Digital

- SEO (Search Engine
Optimization)

- Medios sociales, Web 3.0,
Web Semantica

- Recursos y estudios
cinematograficos

Universitat Pompeu Fabra

JOSE ANTONIO
CORDON GARCIA

963 58 0,64

- Fuentes de informacion
- Historia del libro
- Industria editorial

Universidad de Salamanca

FELIX DE MOYA

847 43 0,48

CSIC - Bibliometria
- Webometria
- Informetria
- Visualizacion de la

informacién

JAVIER DIAZ
NOCI

155 62 0,69

Universitat Pompeu Fabra - Periodismo digital

- Historia del periodismo y la
comunicacion

- Derechos de autor y

propiedad intelectual

ANTONIO FUMERO

4.107 329 3,65

Universidad Politécnica de
Madrid

- Gestién de la Tecnologia

- Innovacion

- Tecnologias de la
informacién

AUDILIO
GONZALES

73 0 0

Universidad de Montpellier - Analisis de redes sociales
Paul-Valery 3 aplicadas a contenidos
documentales
- Hipertextualidad del
documento digital
- Visualizacion y
representacion de la
informacion

TONI GONZALEZ
PACANOWSKI

255 233 2,59

- Social Media
- Cibermedios

Universitat Pompeu Fabra

JAVIER GUALLAR

4.442 673 7,48

- Documentacion

- Periodismo

- Content curation

- Comunicacién

- Publicacidn cientifica

Universitat de Barcelona

LOET
LEYDESDORFF

251 6 0,07

- Teoria de sistemas

- Analisis de redes sociales

- Cienciometria

- Sociologia de la innovacion
- Modelo Triple Hélice

University of Amsterdam
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MARI CARMEN 1.162 15 0,17 Universitat Pompeu Fabra - UX (Experiencia de
MARCOS Usuario) y usabilidad
- Comportamiento online de
los usuarios
JUAN CARLOS 87 0 0 Universidad Complutense - Documentacion en medios
MARCOS RECIO de Madrid de comunicacién
JOSE ANTONIO 4.019 122 1,35 Universidad de Salamanca - Bibliotecas digitales y
MERLO VEGA - Biblioteca universitarias

- Open Access

- Libro y revistas
electronicas

- Redes sociales, Web 2.0

ENRIQUE ORDUNA 394 138 1,53 Universidad Politécnica de - Bibliometria
MALEA Valencia - Webometria
- Altmétricas
RAFAEL PEDRAZA 60 0 0 Universitat Pompeu Fabra - Busqueda y recuperacion
JIMENEZ de informacién, metadatos

- Web semantica

- Arquitectura de la
informacion

- SEO

- Marketing digital (SEM)
-e-Commerce

- e-Learning
MARIO PEREZ- 162 25 0,28 Universitat de Barcelona - Arquitectura de la
MONTORO informacién
GUTIERREZ - Visualizacion de la
informacion
NICOLAS 518 57 0,63 Universidad de Granada - Bibliometria
ROBINSON - Evaluacion de
GARCIA investigadores e
instituciones
CRISTOFOL 702 15 0,17 Universidad Pompeu Fabra - SEO
ROVIRA - Usabilidad
FONTANALS - Marketing en buscadores
(SEM)

- Consulta de mapas
conceptuales con técnicas de
eyetracking

JUAN MIGUEL 30 0 0 Universidad Complutense - Documentacion fotografica
SANCHEZ VIGIL de Madrid - Documentacion informativa
- Edicidn y edicion grafica
- Fotografia
TOMAS SAORIN 86 0 0 Universidad de Murcia - Arquitectura de la
PEREZ informacion

- Biblioteca Digital
- Gestidn de contenidos
- Gestidn de la informacién y
del conocimiento
- Web 2.0 y redes sociales

JORGE SERRANO 1.281 61 0,67 Profesional - MASmedios. - E-commerce
COBOS com - Competitive Intelligence
- SEO
- Webometria
DANIEL TORRES 1.088 13 0,14 Centro de Investigacion - Bibliometria
SALINAS Médica Aplicada - - Evaluacioén de la ciencia e
Universidad de Navarra instituciones
- Sistemas de informacion
JESUS 1.813 485 5,39 Universidad de Zaragoza - Gestion de informacion y
TRAMULLAS documentacion

- Software libre
- Automatizacion en
bibliotecas

Total 29.249 3.492
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Figura 1. Relaciones entre los investigadores de la muestra

Una vez identificados y seleccionados los inves-
tigadores que conforman la muestra, procedimos
a crear un perfil en Twitter, incluyendo nombre y
apellidos reales, asi como una breve descripcidon
de nuestros intereses profesionales y académi-
cos, para poder ser claramente identificados. A
continuacién, buscamos y comenzamos a seguir
a los diferentes usuarios que forman parte de la
muestra. El periodo de observacién ha tenido, fi-
nalmente, una duracion de 3 meses, entre el 1 de
diciembre de 2014 y el 28 de febrero de 2015. El
procedimiento que hemos seguido ha sido el si-
guiente: durante este periodo de tiempo, una de
las dos autoras ha observado diariamente todos los
tuits que los investigadores iban publicando en sus
perfiles de Twitter y tomando notas en un diario
que asciende a un total de 79 paginas. En las no-
tas de campo se resumian diariamente los eventos
comunicativos mas destacados, incluyendo infor-
macion contextual, como por ejemplo referencias
a acontecimientos de actualidad, generales o de la
disciplina, o a otros usuarios de Twitter. Asimismo,
el diario nos ha permitido asimilar la avalancha de
tuits diarios y ha funcionado como un espacio en
el que se ha ido definiendo el esquema clasifica-
torio que aplicamos a los resultados. Para anali-
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zar los resultados, optamos por clasificar el tipo
de comunicacion que observamos a posteriori, una
vez recogidos todos los datos, caracterizando las
actividades mas comunes y recurrentes durante
el periodo estudiado. Finalizado el periodo de ob-
servacion y definido el esquema de clasificacion,
procedimos a clasificar una muestra aleatoria co-
rrespondiente al 10% de los tuis publicados. En el
siguiente apartado, presentamos los resultados de
esa clasificacién asi como una descripcidn de las
diferentes actividades comunicativas a través de
ejemplos significativos.

2.1. Cuestiones éticas

A la hora de presentar los resultados nos en-
frentamos con varias problematicas de tipo éti-
co. Por un lado, el rigor de la investigacion cua-
litativa requiere que los datos - en este caso los
tuits y las acciones emprendidas por los autores
de la muestra - se presenten en abundancia y
con detalles (Tracy, 2010); por otro, en este caso
concreto es dificil desvincular los datos de las
personas que los produjeron. En los trabajos et-
nograficos, los contenidos sensibles, como trans-
cripciones de entrevistas, suelen reproducirse a
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través de pseuddénimos. Sin embargo, en este
caso, dada la publicidad de Twitter, el anonimato
no seria garantia para los participantes, ni para
nuestra libertad, como autores, de interpretar
los resultados. Actualmente, no existen directri-
ces claras y oficiales sobre la ética aplicada a la
investigacion en el ambito de las ciencias de la
documentacion. En otras areas, las directrices
éticas disponibles sugieren por lo menos la nece-
sidad de informar a los individuos que van a ser
analizados y de solicitar su consentimiento, como
en la guia elaborada por The British Psychological
Society (2013). Pickard (2012) considera que to-
das las investigaciones etnograficas y netnografi-
cas deben realizarse de forma abierta, por lo que
el investigador deberia informar a los miembros
de las comunidades objeto de estudio sobre el
proposito, los objetivos y el proceso de la inves-
tigacion a la que estan siendo sometidos. Si bien
es cierto que Twitter es una plataforma publica en
la que cualquier individuo, incluso sin tener una
cuenta creada, puede acceder a los contenidos
que los usuarios publican, en las redes sociales la
linea de separacién entre lo publico y lo privado
puede no estar del todo clara (Casas Romeo y
otros, 2014). Ademas, cabe anadir para el pre-
sente caso que, aunque es verdad que los autores
optan voluntariamente por la publicidad de su co-
municacién, algunos comportamientos o formas
de participar en esta comunicacién informal pue-
den verse como negativos. El ejemplo mas obvio
es la actitud narcisista que mucha literatura sobre
comunicacion cientifica en Twitter ha destacado
(Boyd y otros, 2010). Con la diferencia de que, en
estudios previos, el analisis se ha realizado a par-
tir de muestras aleatorias de tuis, presentando
de esta forma un componente ético menos pro-
blematico. Con todas estas consideraciones de-
cidimos proceder de la siguiente manera. Por un
lado, solicitamos el consentimiento de los inves-
tigadores que fueron activos en el periodo de ob-
servacion (5 quedaron inactivos), y recibimos su
consentimiento en todos los casos excepto uno,
que no contesté y cuya participacion no queda
reflejada en los resultados. Por otro lado, en el
analisis de los resultados, se incluyen transcrip-
ciones de algunos tuits, indicando el autor o auto-
res de los mismos, con el objetivo de ejemplificar
y justificar la descripcién que proponemos de la
comunicacién cientifica en la muestra estudiada.
Sin embargo, en la narracién enfatizamos mas
bien las actividades realizadas, los eventos, o los
objetos mencionados, sin centrarnos en personas
en concreto. De esta forma, intentamos garanti-
zar la credibilidad de nuestra investigacién y a la
vez proteger a las personas involucradas.

3. RESULTADOS

Los investigadores analizados utilizan Twitter fun-
damentalmente como plataforma para la difusion
de contenidos cientificos y de interés para docu-
mentalistas y otros profesionales de la informacion
y la comunicacién. Adicionalmente, pueden utilizar
la plataforma para difundir contenidos no cientifi-
cos e interactuar con otros usuarios. La actividad de
los investigadores estudiados puede caracterizarse
fundamentalmente de cuatro maneras: 1) difusién
de contenidos de caracter cientifico, 2) difusion de
contenidos relevantes para la disciplina, 3) difusion
de contenidos no cientificos, y 4) interaccién de los
investigadores con otros usuarios. Estas actividades
se han cuantificado clasificando una muestra del
10% de los tuits publicados en el periodo de estudio
(Tabla II). Las referencias a la literatura cientifica
representan solo un 16,6 % de los tuits, mientras
que la difusién de contenidos relevantes para la dis-
ciplina de corte mas bien profesional acaparan un
29,7% de toda la actividad comunicativa.

A continuacion, describimos a través de ejemplos
las diferentes actividades comunicativas.

3.1. Difusion de contenidos de caracter cientifico

a) Eventos cientificos

Los miembros de la comunidad estudiada utilizan
Twitter como plataforma para la difusion de dife-
rentes acontecimientos de tipo académico como
congresos cientificos, seminarios de investigacion,
conferencias o jornadas profesionales. Los investi-
gadores pueden anunciar y difundir los programas
de conferencias, congresos o jornadas, informar
sobre los plazos de aceptaciéon de comunicaciones
e inscripciones o enlazar con el sitio web a través
del cual se pueden seguir en streaming, como pue-
de verse en los siguientes tuits de Jorge Serrano:

“Un montdén de comunicaciones en el Congre-
so comunica2gandia.com/blog organizado por el
@mastercalsi en Social Media de la UPV”

“iYa estd! Online el streaming del congreso de
Redes Sociales/Social Media de #comunica2 en
comunica2gandia.com”

A veces la informacion sobre congresos o jorna-
das se anuncia en repetidas ocasiones, a través
del retuiteo de otras fuentes. Este es el caso, por
ejemplo, del XIV Workshop REBIUN de Proyectos
Digitales, Los horizontes de los Repositorios, retui-
teado por José Antonio Merlo a través del perfil de
Rebiun o del Observatorio del Libro:

“Workshop/Jornadas Los horizontes de los re-
positorios. Propuestas de comunicaciones hasta el
25 de enero de 2015: uco.es/rebiunworkshop...”
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Tabla II. Clasificacién de los tipos de actividades comunicativas

TIPO DE ACTIVIDAD COMUNICATIVA N° DE TUITS %

3.1 Difusion de contenidos de caracter cientifico 67 19%
Eventos cientificos (congresos, seminarios, jornadas) 9 2,6%
Literatura cientifica (articulos o monografias) 58 16,6%
3.2 Difusion de informacion de interés para profesionales 160 46%
Difusidn de informacion practica y consejos Utiles para investigadores y cientificos 6 1,7%
Recomendacién de herramientas informaticas y recursos web de utilidad para profesionales 38 10,8%
Difusion de informacidn y datos de interés para profesionales (informes, blogs, noticias) 104 29,7%
Cursos 12 3,4%
3.3 Difusién de informacion no cientifica 929 28%
De interés general 57 16,2%
Personal 42 12%
3.4 Interacciones (agradecimientos, respuestas a otros usuarios, debates) 24 7%
TOTAL 350 100%

Ademas de difundir informacién previa, algunos
investigadores publicaron tuits en tiempo real du-
rante la celebracién de los congresos, difundiendo
ideas 0 mensajes extraidos de las comunicaciones
y ponencias con la intencién de utilizar Twitter a
modo de foro de debate. En estos casos, lo ha-
bitual es que desde la organizaciéon del congreso
se comunique el hashtag oficial del congreso, para
que todos aquellos interesados en participar con
sus comentarios a través de Twitter puedan incluir-
lo en sus tuits, algo que podemos apreciar en el
siguiente tuit de Lluis Codina:

“@acj2015: Check out this reading list even-
tum.upf.edu/event_detail/1... Participants are
welcome to take part in the discussion using
#ACJ2015"

Algunas veces Twitter puede servir para enlazar
con contenidos mas amplios, como la crénica del
congreso o un resumen de los temas abordados
en él, publicados en otro lugar como un blog o una
pagina web. Por ejemplo, la cronica de la VII Jor-
nada Profesional de la RBIC "Big data y bibliotecas:
convertir datos en conocimiento”, celebrada el dia
11 de diciembre de 2014, se publicé en el blog de
la revista El Profesional de la Informacion, al que
se remite al lector a través de un tuit:

“Croénica de la #viijornadarbic sobre #bigdata-
por @cirolluecaen blog de @revista_EPIelprofe-
sionaldelainformacion.com/notas/cronica...”

b) Contenidos cientificos

Otra actividad comudn en la muestra de investiga-
dores estudiados es difundir y compartir trabajos y
productos cientificos con otros usuarios de la red,
tanto los articulos de cientificos realizados por el
propio investigador que lo publica en Twitter o por
miembros y compafieros de su grupo de investi-
gacion, como trabajos firmados por otros autores.
Consideramos articulos cientificos aquellos que se
publican en revistas cientificas tras pasar por un
proceso de revisién por pares. Quedan incluidas en
este grupo las tesis doctorales y trabajos de fin de
master dirigidos por investigadores de la muestra
estudiada.

Durante el periodo de estudio, los investigadores
que forman parte de la muestra han publicado tuits
que enlazaban tanto con sus propios trabajos cien-
tificos, sobre todo articulos o monografias, o los
de companieros del mismo grupo de investigacion,
como con articulos de investigadores menos proxi-
mos. Son algo menos frecuentes los casos en los
cuales los autores enlazan con articulos cientificos
de autores menos préximos (Tabla III).

A continuacién se muestra un ejemplo de un tuit
de Alvaro Cabezas en el que se da a conocer el
trabajo de otros compafieros o investigadores que
forman parte del mismo grupo de investigacidn
que su autor:
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Tabla III. Recuento de los trabajos cientificos tuiteados por los investigadores objeto de estudio

Menciones Articulos % Monografias %
Trabajos del propio autor 49 40,8% 13 9%
Trabajos de Compafieros 13 10,8% 10 7%
de G.I.

Trabajos de otros 58 48,3% 120 83,9%
investigadores

Total veces tuiteado 120 100% 143 100%

“12 app bibliométrica basada en perfiles de
Google Scholar para la UGR, creada por @to-
rressalinas 'y @EveryTech apps.ugr.es/app_
ugrinvestiga....”

En ocasiones, los articulos de investigacion que
se difunden a través de Twitter son, habitualmen-
te, versiones pre-print archivadas en repositorios
que permiten a los usuarios el acceso al documen-
to a texto completo, aunque también encontramos
algunos que llevan a la pagina web de la revista
que lo publica y requiere suscripcidon para poder
consultarlos.

La gran cantidad de monografias recomenda-
das, muchas veces en bloque, a través de Twitter
se debe, en este caso concreto, a la iniciativa de
un investigador de la muestra, con lo cual estos
datos deben relativizarse. Por otro lado, hay que
tener en cuenta que entre los articulos tuiteados
por los autores de la muestra destacan los arti-
culos cientificos y las monografias publicados y
editados por las revistas El profesional de la In-
formacidon (EPI) y BiD: Textos Universitaris de Bi-
blioteconomia i Documentacio. En la difusion de
estas publicaciones entendemos que los investi-
gadores actlan en su rol de editores o miembros
de los respectivos comités cientificos, pues la
mayoria de los investigadores que tuitean estas
publicaciones forman parte del equipo editorial
de EPI o de BiD.

En el periodo que durd la observacion, varios
usuarios han retuiteado mensajes publicados en el
perfil de EPI o de BiD, en los que se anunciaba la
publicacién de articulos, enlazando con la pagina
web de la revista, segun podemos apreciar en los
siguientes tuits publicados por Enrique Ordufia y
Mario Pérez-Montoro:

“Los sexenios de investigacion, de @acabezas
y @torressalinas, ya estd en imprenta y pronto
se podra adquirir”

“Nou numero de la @revistaBiDdedicat a
@contingutsaudiovisuals”, cordinat per @guallar”

Ademas de articulos cientificos, algunos inves-
tigadores también difunden monografias y libros
profesionales de diversas disciplinas, por ejemplo,
a través de blogs académicos, como podemos ver
en este tuit de Julio Alonso, en el que difunde una
monografia sobre altmétricas en el blog Universo
Abierto de la Universidad de Salamanca:

“Altmetrics y comunicacién de la investigacion
médica http://www.universoabierto.com/18384/
almetrics...”

Ademas de articulos y productos cientificos, algu-
nos de los investigadores seleccionados dan a co-
nocer tesis doctorales que han dirigido, que pueden
estar almacenadas en repositorios institucionales.

La sintaxis de los tuits que difunden publicacio-
nes cientificas puede variar. En ocasiones, en los
tuits se incluye el titulo del articulo, a veces men-
cionando a su autor, incluso si es el mismo usuario
que lo tuitea, y un enlace al documento:

“A review of Theory and Practice in Sciento-
metrics’ by John Mingers and Loet Leydesdorff is
now available as fb.me/4fi9gFXSD”

Otras veces, el autor incluye, en vez del titulo,
una idea extraida del propio articulo que la perso-
na que lo tuitea considera relevante o, incluso, su
propia opinién:

“Interesting state-of-the-art on the field of

#scientometrics arxiv.org/abs/1501.05462 by
@LoetLeydesdorff”

También hemos observado que algunos investi-
gadores utilizan Twitter para informar a sus segui-
dores sobre los proyectos en los que estan traba-
jando y anunciar préximas publicaciones cientifi-
cas, como en los ejemplos que siguen de Daniel
Torres Salinas y Nicolds Robinson:

“Ultimando un nuevo #ugrinvestiga con per-
files de investigadores y grupos #ugr>ejm: in-
vestigacion.ugr.es/ugrinvestiga..”

“Soon in @jasist @torressalinas ‘Analyzing
data citation patterns according to the Data Ci-
tation Index’ #ec3metrics”
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3.2. Difusion de contenidos relevantes para la
disciplina

Twitter es también una plataforma que los inves-
tigadores estudiados utilizan para publicar conte-
nidos que, si bien no son puramente cientificos,
si son interesantes y relevantes para la disciplina.

a) Difusion de informacion practica y conse-
jos utiles para investigadores y cientificos

Una de las actividades que tiene lugar en esta
plataforma de microblogging es la difusiéon de in-
formacion practica dirigida a investigadores y cien-
tificos. Por ejemplo, los primeros dias de la obser-
vacién y recogida de informacién han coincidido
con la publicacién en el Boletin Oficial del Estado de
los criterios especificos de evaluacién de la Comi-
sion Nacional Evaluadora de la Actividad Investiga-
dora (CNEAI) y han sido varios los investigadores
estudiados que se han hecho eco de esta noticia,
tuiteando o retuiteando informacion al respecto,
como por ejemplo Nicolas Robinson y José Antonio
Merlo, que publicaron sendos tuits:

“RT @sexenios: Publicados los criterios espe-
cificos por areas para la solicitud de #sexenios
#cneai 2014”

“Convocatoria de sexenios 2014 boe.es/dia-
rio_boe/txt... Consulte el servicio impacto y ca-
lidad de @bibliotecausal”

Por otro lado, algunos usuarios de la muestra
seleccionada han tuiteado articulos publicados en
blogs con consejos de utilidad para investigadores.
Tal es el caso de Félix de Moya, quien difundié el
siguiente tuit:

“Serious researchers likely to ignore papers
published in suspicious journal, these papers
may not be read or cited tiny.cc/yh4erx”

Por Ultimo, hemos observado otro tipo de conteni-
dos de interés para cientificos que los investigadores
publican en Twitter: llamadas de articulos de revis-
tas cientificas. Algunos investigadores han difundido
en varias ocasiones mensajes publicados en perfiles
de revistas cientificas realizando llamadas de articu-
los para préximos nimeros, segin observamos en
el siguiente tuit publicado por Javier Guallar:

“Buscamos articulos sobre “Informacién cien-
tifica” en @revista_EPI http://ow.ly/IgWQv”

b) Recomendacion de herramientas infor-
maticas y recursos web de utilidad para
profesionales

Los investigadores, a través de sus cuentas,
recomiendan diversas herramientas y aplicacio-
nes informaticas, tanto para moéviles como para

ordenador, que pueden ser de utilidad para otros
profesionales de la informacién y la comunicacion.
Durante los tres meses que ha durado la investi-
gacion, muchos de los usuarios cuya actividad en
Twitter hemos estudiado, han difundido enlaces a
diferentes tipos de aplicaciones web y software in-
formaticos relacionadas con diversos ambitos pro-
fesionales, asi como enlaces a entradas de blogs
en los que sus autores hacen recomendaciones y
recopilaciones de este tipo de herramientas.

Entre los tipos de aplicaciones mas difundidas
destacan, fundamentalmente, las herramientas
SEO para mejorar el posicionamiento de sitios web
en buscadores, como en los ejemplos que siguen:

“SEMrush, aprende a usar la Mejor Herramien-
ta SEO |Blogger 3.0”

"103 herramientas SEO gratuitas para sitios
de Comunicacién (o intensivos en informacién)
lluiscodina.com/103-herramientas...”

Otro tipo de recursos web que los usuarios anali-
zados difunden frecuentemente a través de Twitter
son aquellos que sirven para la creacién de conte-
nidos, o herramientas relacionadas con el periodis-
mo digital:

“The Experts: A Journalism Tools Special zite.
to/1x9GwWL"

Puesto que la comunidad que hemos analizado
esta compuesta por investigadores y profesionales
del ambito de la biblioteconomia y documentacion
y la comunicacion, no es de extrafiar que otro tipo
de herramientas web y aplicaciones para moviles
que difunden sus miembros son aquellas creadas
por y para bibliotecas:

“La Biblioteca de la Universidad de Castilla-La
Mancha @BUCLM lanza una nueva app bibliote-
ca.uclm.es/app.html @bibliomovilidad”

“GRIAL Plataforma préstamo intercambio
ebook creada Consorcio B Universitarias Castilla
Ledn, Bucle y Xercode #XeBook”

Ademas de estos recursos especialmente desti-
nados a profesionales de la informacion y la co-
municacién, algunos investigadores han utilizado
Twitter para difundir otros tipos de software y apli-
caciones informaticas que pueden ser de utilidad
para un publico mas amplio, no necesariamente
profesionales o investigadores:

“Més de 1200 herramientas... Open Source
Software List: 2015 Ultimate List - Datamation
datamation.com/open-source...”

"8 apps originales para gestionar mejor el
tiempo economia.elpais.es/economia2015/...”
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c) Difusién de informacion y datos de interés
para profesionales

Los investigadores estudiados, ademas de las he-
rramientas informaticas que hemos visto, también
difunden a través de sus perfiles de Twitter conteni-
dos relevantes para profesionales del ambito de la
documentacién y la informacién, como articulos y
entradas de blogs con consejos y recomendaciones
especialmente dirigidos a disefladores web, docu-
mentalistas y profesionales de la informacion y la
comunicacién. Para ello, incluyen habitualmente en
sus tuits enlaces a blogs profesionales y, algunos, a
sus propios blogs o sitios web personales. En estos
casos, los investigadores tienen sus propios sitios
web en los que publican todo tipo de articulos e
informacion relacionada con sus lineas de trabajo
y utilizan sus cuentas de Twitter para darles mayor
difusion. Véase, por ejemplo, los siguientes tuits
de Javier Guallar:

“New post on my blog: Decalogo ético para
el content curator. 10 condiciones de una buena
curacién de contenidos http://ift.tt/1y2Gcyk”

“Los 50 mejores articulos de periodismo de
2014, buen ejemplo de #contentcuration de @
mik1977 http://po.st/AOpica via @paperblog_es”

Otros contenidos que se difunden en Twitter son
informes y estudios estadisticos realizados por or-
ganismos publicos o instituciones privadas sobre
diferentes tematicas. Muchos de los informes que
se han tuiteado en este periodo tienen que ver con
la lectura y la implantacién de servicios de présta-
mo de libros electrdnicos en bibliotecas y su apro-
vechamiento por parte de los usuarios:

“@observalibro Balance de los primeros me-
ses del proyecto eBiblio http://bit.ly/15KI4j]
#ebook #bibliotecas”

“Bibliotecas escolares éentre interrogantes? Un
informe de autoevaluacién elaborado por La CTC
#Bibliotecas escolares http://goo.gl/rbsOum”

También nos encontramos con algunos estudios
relacionados con los libros y la lectura, como el in-
forme Los libros infantiles y juveniles en Espafa,
elaborado y publicado en Twitter por el Observato-
rio de la Lectura y el Libro, y retuiteado por autores
de la muestra:

“Publicamos una nueva actualizacién del infor-
me Los libros infantiles y juveniles en Espafa
#LIJ http://bit.ly/1zIgYTu”

Ademas de informes de organismos publicos espa-
foles, algunos de los investigadores analizados tam-
bién han tuiteado otros estudios realizados por insti-
tuciones privadas que tratan, fundamentalmente, so-
bre innovacién, tecnologia, web 2.0 o redes sociales,
como, por ejemplo, en este tuit de Antonio Fumero:

“VI Estudio Anual de Redes Sociales de IAB
Spain y Elogia - Elogia https://Inkd.in/d-Qjg77"

d) Cursos

Aungue con menos frecuencia que otro tipo de
informacion, los autores estudiados difunden infor-
macion sobre cursos impartidos tanto en las insti-
tuciones a las que pertenecen, como en otras, tal y
como podemos ver en los ejemplos que siguen, de
Mari Carmen Marcos y Lluis Codina:

“Calentando motores, queda poco para co-
menzar el @postgradoUX, #UX #usabilidad,
http://postgradoUX.com #UPF #IDEC”

210 cursos universitarios, online y gra-
tuitos que inician en enero wwwhatsnews.
com/2014/12/19/210... via @wwwhatsnew”

3.3. Difusion de informacion no cientifica

Aparte de contenidos cientificos e informacion
interesante o relevante para la disciplina, muchos
de los investigadores seleccionados difunden a
través de Twitter contenidos generales de interés
para un tipo de publico mas amplio, mas alla de la
comunidad de documentalistas y profesionales de
la informacion. Incluimos en este apartado, fun-
damentalmente, la difusién de noticias y articulos
de actualidad publicados en prensa y revistas ge-
neralistas. A lo largo de la investigacion, han sido
muchos los investigadores que se han hecho eco
de diferentes noticias publicadas en los medios de
comunicacién sobre diversos temas como cultura,
universidad e investigacion, avances tecnoldgicos e
innovacién, entre otros, asi como noticias relacio-
nadas con las politicas del Gobierno de Espafia en
diversas materias.

En estos tres meses, ha tenido especial protago-
nismo la aprobacién de la reforma de Ley de Pro-
piedad Intelectual, que entrdé en vigor el dia 1 de
enero de 2015. Esta ley, en su articulo 32.2, obliga
a los servicios electrdnicos de agregadores de noti-
cias a pagar una tasa a los editores titulares de los
derechos de autor (lo que se conoce como “canon
AEDE"). Este articulo afectaba a muchos agrega-
dores de noticias pero el caso mas mediatico ha
sido el de Google, que tomé la decision de cerrar
su servicio de noticias en Espafia, Google News.
Durante el periodo que ha durado la investigacién,
varios de los investigadores han difundido noticias
y articulos de opinidn referentes a la llamada Tasa
Google y a la desaparicion de Google News, entre
otros, Javier Diaz Noci y Natalia Arroyo:

“Google tax in Spain: probably reconsider it
like Germany or France http://m.elcorreo.com/
alava/tecnolog...”
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“Google News desaparecera en Espafia el 16
de diciembre http://flip.it/VoOrg "

Puesto que varios de los investigadores que for-
man parte de la muestra provienen del &mbito aca-
démico y universitario, algunos de ellos difunden a
través de sus perfiles de Twitter noticias relaciona-
das con la situacién de las universidades publicas
y las politicas del Gobierno en esta materia. A pri-
meros de diciembre, el diario E/ Pais publicé un ar-
ticulo sobre la endogamia en las universidades que
tuvo bastante repercusién entre los investigadores
analizados, ya que fueron varios los que difundie-
ron la noticia retuiteando el enlace a través de las
cuentas de otros usuarios:

“"Endogamia universitaria: efectos y remedios’
http://politica.elpais.com/politi...”

“El 73% de los docentes de la universidad
espafiola estudié en la que dan clase. Oh, qué
descubrimiento! http://politica.elpais.com/poli-
tica/2014..”

Por otro lado, también se han difundido muchas
noticias relacionadas con la innovacién, el comer-
cio electrdnico y el uso de la tecnologia movil publi-
cadas en diversos medios de comunicacién, como
en los siguientes ejemplos:

“Facebook expands into the office http://www.
bbc.co.uk/news/technology-30819036 ...

“El comercio electrdnico crecié un 20% estas
navidades http://ow.ly/HzSsY”

Por ultimo, cabe destacar que, si bien la mayoria
de los investigadores publica en Twitter Unicamen-
te contenidos relacionados con la disciplina, algu-
nos de ellos también le da un uso personal, com-
partiendo con sus seguidores videos musicales y
fotografias y otros contenidos de interés mas bien
particular.

3.4. Interaccion con otros investigadores y
profesionales

A lo largo de la investigacion hemos observado
que las formas mas habituales de interactuar con
otros usuarios que tienen los investigadores analiza-
dos se realizan fundamentalmente a través del retui-
teo (RT) y de la menciéon (@usuario). Sin embargo,
los casos de debate, posibles mediante la opcion de
“responder” a los tuits enviados por otros usuarios
han sido muy escasos. En la Figura 2 mostramos
un ejemplo de debate entre un investigador y otros
usuarios de su red sobre un articulo relacionado con
la evaluacion de la ciencia y la bibliometria.

Figura 2. Ejemplo de debate sobre un tema cientifico en Twitter

CQue pensaran de este texto de [@nature ow ly/HIXQj mis amigos @jordi_a
{@Macabezas y @polisea, entre otros? Via @nrobinsongarcia

1 2

[@Dftsaez ([@nature @jordi_a ([@acabezas [@polisea @nrobinsongarcia el
rankismo exacerbado JCR hace mas mal que bien, gamificacidn mal entendida ;

(

[@PGaraizar @nature @jordi_a @acabezas @polisea @nrobinsongarcia That's

right. jGamificacion mal entendidal :-P

q

Nicolas Robinson @nrobinsongarcia

15 ang

@ftsaez @jordi_a @acabezas @ polisea Este es el resultado de malas
practicas de evaluacion, #amateurbibliometrics

50 E ana I041E - D
a4 — 1> BNe. ZWia )

Detalles

1¥]

Dcultar conversacion
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Un caso particular de retuiteo, que se ha dado
en el presente estudio también, se produce cuan-
do los investigadores retuitean tuits en los que se
les menciona o se recomienda su propio trabajo
o proyecto de investigacidn. Este tipo de retuiteo
puede reflejar, segiin algunos autores, una especie
de narcisismo (Boyd y otros, 2010), pero también
podemos interpretarlo como una forma de agrade-
cer al usuario que le menciona por hablar de él y
difundir su trabajo.

Como ya hemos comentado, Twitter es una pla-
taforma que permite establecer nuevas relaciones
y contactar con otros colegas de profesion de ma-
nera rapida y sencilla. No obstante, en estos tres
meses solamente hemos podido documentar un
caso en el que uno de los usuarios objeto de estu-
dio haya establecido contacto con otro profesional
de su ambito.

4. CONCLUSIONES

Los resultados producidos a lo largo de este estu-
dio nos permiten describir lo que pasa en la comu-
nicacién cientifica informal mediatizada por la pla-
taforma Twitter en un conjunto de investigadores
del area de documentacion e informacidn cercanos
a la revista EPI. Los investigadores estudiados uti-
lizan Twitter principalmente como plataforma para
la difusién de informacion, sobre todo cientifica y
profesional, aunque pueden hacerse eco de noti-
cias y eventos de actualidad. Las interacciones con
otros usuarios y los debates son eventos esporadi-
cos, a pesar de que, en el conjunto, los 26 partici-
pantes retinen a un numeroso publico de seguido-
res. Es posible que el reducido nimero de caracte-
res permitidos en los tuits impida entablar debates
mas amplios y que éstos se trasladen a otros foros,
como, por ejemplo, a los blogs cientificos u otros
sitios web, que a lo largo de esta investigacion han
ido apareciendo como espacios que complementan
y desarrollan los contenidos e ideas publicados en
Twitter. En este sentido se confirman los resultados
de Holmberg y Thelwall (2014) que subrayan la
tendencia del colectivo de académicos a compartir
enlaces y a retuitear mas que el resto de colectivos
usuarios de Twitter.

Un aspecto destacable en cuanto al tipo de con-
tenidos difundidos a través de Twitter por la mues-
tra estudiada es la alta incidencia de referencias
al trabajo propio o al trabajo de compafieros de
equipo en los tuits publicados (cerca de la mitad de
los articulos, segun los datos de la Tabla III), o in-
cluso retuiteados. En el contexto de las altmétricas
o indicadores alternativos, tuitear o retuitear una
publicaciéon cientifica o incluir una URL enlazando
con este tipo de publicaciones pueden considerarse

como una cita (Priem y Costello, 2010; Weller y
otros, 2011). Sin embargo, en palabras de Priem y
Costello (2010), una cita en Twitter se diferencia de
una cita tradicional en que no se utiliza para apoyar
un argumento expuesto en un trabajo cientifico,
sino mas bien para recomendarlo por considerarlo
interesante. Una cita tradicional supone un esfuer-
zo intelectual mucho mayor que una cita en Twitter
puesto que se entiende que el investigador que cita
un articulo cientifico lo ha leido previamente. La di-
fusidon en Twitter por parte de los investigadores de
sus propias publicaciones cientificas, podria con-
siderarse como una auto-cita, y su alta incidencia
en este estudio puede poner en cuestion que las
menciones a trabajos de investigacion en la web
social puedan considerarse indicadores genuinos
de impacto. Al respecto, Robinson Garcia y otros
(2011) consideran que las herramientas de la web
social contribuyen al aumento de la visibilidad y de
la autoridad del investigador en el contexto cien-
tifico pero que el impacto de las publicaciones se
sigue produciendo a través de los canales de co-
municacién cientifica tradicionales. Un aspecto in-
teresante para desarrollar en estudios posteriores
seria caracterizar aun mas los articulos menciona-
dos, por ejemplo en términos de tipologia o de tipo
de acceso, para comprender auin mejor las razones
para recomendarlos y mencionarlos.

Una parte importante de los tuits intercambia-
dos por los autores de la muestra (el 29,7% se-
gun los datos de la Tabla II) incluye referencias
a blogs, informes y otros tipos de datos, incluso
producidos fuera del ambito académico. Sin em-
bargo, mucha literatura altmétrica considera que,
en la web social, puede hablarse de comunicacion
cientifica informal solo cuando se mencionan tra-
bajos de investigacion publicados formalmente
en revistas o repositorios. Por ejemplo, el hecho
de que los investigadores de economia tiendan a
intercambiar en Twitter enlaces a estadisticas y
conjuntos de datos se interpreta como que en esta
disciplina la plataforma no tiene un uso cientifi-
co (Holmberg y Thelwall, 2014). Todo esto a pe-
sar de que estadisticas y conjuntos de datos se
reconocen cada vez mas como productos cientifi-
cos autéonomos (Torres Salinas y otros, 2012; To-
rres Salinas y otros, 2014), y que en este estudio
también aparecen en los tuits publicados por los
autores de la muestra. Parece una paradoja que
la busqueda de indicadores alternativos a las mé-
tricas tradicionales descarte productos cientificos
diferentes al producto cientifico mas tradicional, el
articulo de investigacion. Twitter es un espacio en
el que, como hemos visto, se mezclan tanto con-
tenidos cientificos como contenidos técnicos y no-
ticias de interés para la sociedad en general y que,
ademas, son producidos y publicados no solo por
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investigadores, sino también por profesionales y
otros actores sociales. En este contexto, se produ-
ce un encuentro entre ciencia y sociedad, puesto
que contenidos producidos por distintos actores
sociales confluyen en un Unico espacio en el que
se influyen mutuamente. De alguna manera, las
necesidades de la sociedad, que quedan reflejadas
a través de noticias, informes, estadisticas, soft-
ware y otras publicaciones difundidas en Twitter,
adquieren el potencial de condicionar los objetivos
de la investigacién cientifica, por el mero hecho
de mezclarse con otros contenidos cientificos en
el dmbito de las transacciones informacionales de
una comunidad profesional y académica especiali-
zada. Investigaciones futuras podrian involucrar a
los propios participantes, tanto cientificos como se-
guidores, para comprender con mayor profundidad
las dinamicas de interaccion e influencia reciproca
que se producen en Twitter. Asimismo, quedan por
averiguar las razones del escaso aprovechamiento
de la plataforma como espacio para el debate, que
mencionabamos arriba.

En este sentido, podriamos decir que los parti-
cipantes en la comunidad académica y profesional
que hemos estudiado, a través de la seleccion vy
difusidn de la informacion que tuitean y retuitean
tanto del ambito académico como de otros ambi-
tos sociales, asumen la responsabilidad de defi-
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