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Resumen: Este estudio analiza las actitudes y percepciones sobre revistas de acceso abierto de los evaluadores de
la carrera cientifica en Argentina, focalizdndose en diferencias por rango de edad, areas tematicas e instituciones de
pertenencia. Los resultados muestran que los evaluadores mantienen opiniones y actitudes tradicionales tanto en la
eleccion de la revista donde publican, como en la evaluacion de la produccion de sus pares. Se valoran: la revisidn
por pares, el prestigio de la editorial o editor responsable de la revista, el factor de impacto y la indizacién en indices
internacionales y regionales. El modelo de acceso abierto de la revista no aparece como factor clave ni en la publicacidn ni
en la evaluacion de los investigadores. La valoracion positiva de publicar en AA aumenta con la edad de los evaluadores.
Resulta prometedor que un 61% de los evaluadores haya publicado al menos un articulo en estas revistas en los ultimos
cinco afios y éstos le otorgan mayor importancia a ese factor cuando evallan a sus pares.
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Attitudes and perceptions of open access publishing among researchers who evaluate scientific careers in
Argentina

Abstract: This study analyzes attitudes and perceptions of open access publishing among researchers who evaluate scientific
careers in Argentina, focusing on differences in age range, thematic area and institution affiliation. The results indicate that
evaluators maintain traditional attitudes and opinions in both the choice of the journal where they themselves publish and the
process of evaluating the research output of their peers. The journal peer-review process, publishing prestige, impact factor
and presence in international and regional indexes are highly valued. But the open access journal model is not considered
as a key factor in either their decisions about their own publications or in their evaluation of other researchers. The positive
opinion about publishing in OA increases with the evaluator’s age. It is promising that 61% of evaluators have published at
least one open access article in the last five years and they give greater importance to this aspect when evaluating their peers.
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1. INTRODUCCION

El acceso abierto (AA) en el marco de la comuni-
cacion cientifica ha sido un tema de interés crecien-
te en la comunidad académica desde la declara-
cién de Budapest Open Access Initiative (BOAI) en
2002. Desde entonces, el concepto se ha extendido
y hoy abarca tanto a las publicaciones cientificas
como a los datos de investigacidon (research data)
y a los datos producidos por instituciones publicas
(open data) y, en menor medida, al sector privado.
La atencién sobre el tema se debe a diversos fac-
tores pero, sin duda, uno de los mas importantes
ha sido el apoyo al movimiento de ciencia abierta
de los gobiernos, las universidades, las agencias
que financian la investigacién y otros organismos
internacionales como la OCDE (OECD, 2015).

La revision de la declaracién de Budapest (BOAI)
que se hizo diez afnos después, reafirmd la defini-
cién de AA presentada originalmente: “Por “acceso
abierto” [a la literatura cientifica revisada por pa-
res], nos referimos a su disponibilidad gratuita en
la Internet publica, que permite a cualquier usuario
leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar
o afiadir un enlace al texto completo de esos ar-
ticulos, rastrearlos para su indizacion, incorporar-
los como datos en un software, o utilizarlos para
cualquier otro propdsito que sea legal, sin barreras
financieras, legales o técnicas, aparte de las que
son inseparables del acceso mismo a la Internet
(...).-” (BOAIL, 2012).

Se ratificaron ademas las dos estrategias del AA
propuestas en la declaracion original: a través del
deposito de las publicaciones en repositorios (ruta
verde) y a través de revistas (ruta dorada). Desde
entonces, el nUmero de documentos en AA a tra-
vés de ambas vias no ha parado de crecer. Algunos
estudios demuestran como en la produccién cienti-
fica mundial, medida a través de la Web of Science
(WoS), el porcentaje de articulos en AA ha pasado
del 3% en 2004 hasta el 11% en 2013 (Torres-
Salinas y Ordufia-Malea, 2014). arXiv, uno de los
mas grandes repositorios tematicos ya sobrepasa
el 1.100.000 de documentos y el Directory of Open
Access Journals (DOAJ), después de la Ultima ac-
tualizacion (11 de mayo de 2016), en donde se dio
de baja a 3300 revistas, cuenta con 8821 revistas
de AA (Morrison, 2016).

En la Unién Europea, en el Séptimo Programa
Marco se realizd6 un experimento piloto con pro-
yectos financiados por la Comisién Europea en
diversas areas del conocimiento en las cuales las
publicaciones resultantes de esos proyectos de-
bian depositarse en un repositorio de AA, y en el
actual programa marco Horizon 2020 este requisi-
to se ha ampliado a todas las disciplinas, incluyen-

do una prueba piloto con datos de investigacién
en areas especificas (Melero y Hernandez-San-
Miguel, 2014). La literatura sobre AA también se
viene incrementando notablemente a nivel mun-
dial, poniendo de relieve el creciente interés en el
tema por parte la comunidad cientifica internacio-
nal (Miguel y otros, 2016).

2. CONOCIMIENTO Y ACTITUDES SOBRE
ACCESO ABIERTO

El avance del movimiento de AA ha dado lugar
a numerosos estudios sobre el conocimiento y las
actitudes de los investigadores frente a los desafios
que plantean los nuevos modelos de publicacion y
acceso a la literatura cientifica, y sobre cémo ello
impacta en las practicas de comunicaciéon de los
resultados de sus investigaciones. En este apar-
tado se dard cuenta de los resultados relativos a
revistas de AA.

Una exhaustiva revisién de antecedentes per-
mite apreciar que de las numerosas encuestas y
entrevistas realizadas a investigadores de diversas
instituciones y paises en el periodo 2004-2016, los
analisis y conclusiones giran en torno a tres cues-
tiones centrales. Por un lado, sobre los factores
que tienen en cuenta los investigadores a la hora
de elegir una revista donde publicar. Por otro, sus
percepciones sobre los beneficios de publicar en
revistas AA, y finalmente, las razones y preocupa-
ciones que los llevan a no hacerlo.

Respecto de la primera cuestion, varios estudios
concluyen que la revisidn por pares y el prestigio
y la relevancia de las revistas son los principales
factores que influyen en la eleccion sobre donde
publicar (Coonin y Younce, 2009; Harley y otros,
2010; Xia, 2010; Hurrell y Meijer-Kline 2011; Bon-
giovani y otros, 2012; Sanchez Tarragd y otros,
2014; Delgado Troncoso y otros, 2014; Gaines,
2015; Bongiovani y Gomez, 2015; Peekhaus y Pro-
feres, 2016). En algunos autores la terminologia
varia para referirse al prestigio y la relevancia con
términos como la autoridad y la calidad de la re-
vista (Rowlands y otros, 2004; Rowlands y Nicho-
las, 2006; Coonin y Younce, 2009; Togia y Korobili,
2014; Gaines, 2015; Bongiovani y Gomez, 2015),
junto con el factor de impacto como indicador de
la calidad (Rowlands y Nicholas, 2006, Coonin y
Younce, 2009; Bongiovani y otros, 2012; Sanchez
Tarragd y otros, 2014; Delgado Troncoso y otros,
2014; Peekhaus y Proferes, 2016).

La adecuacién de la revista a la audiencia y la efi-
cacia para llegar a los lectores son otros aspectos
considerados (Rowlands y otros, 2004; Rowlands
y Nicholas, 2006; Harley y otros, 2010; Delgado
Troncoso y otros, 2014); ademas de la velocidad
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de publicacién (Bongiovani y otros, 2012; Sanchez
Tarrago y otros, 2014), la adecuacién del manus-
crito a la revista (Coonin y Younce, 2009) o la re-
levancia para la comunidad y/o regién (Bongiovani
y Gémez, 2015).

Entre los numerosos beneficios que visualizan
los investigadores sobre la publicacién en AA des-
tacan: el acceso gratuito para todos los lectores
(Swan y Brown, 2004; Sanchez Tarragd y Fernan-
dez Molina, 2008; Xia, 2010; Bongiovani y otros,
2012; Togia y Korobili, 2014; Sanchez Tarragd y
otros, 2014; Gaines, 2015; Bongiovani y Gomez,
2015; Peekhaus y Proferes, 2016). Beneficios para
la propia comunidad cientifica (Dallmeier-Tiessen
y otros, 2011; Bongiovani y otros, 2012), y para
la carrera de investigador (Gaines, 2015). La idea
de que el AA atrae mas lectores, da mas visibili-
dad y mas citas, también aparece como un aspecto
beneficioso en la percepcion de los investigadores
(Swan y Brown, 2004, Sanchez Tarragd y otros,
2014; Bongiovani y Gomez, 2015; Gaines, 2015)

Por el contrario, entre los aspectos negativos y
preocupaciones que los investigadores tienen en re-
lacion a la publicacion en AA aparece: el desconoci-
miento de revistas de AA en su area disciplinar (Xia,
2010; Sanchez Tarragd y Fernandez Molina, 2008;
Hurrell y Meijer-Kline 2011; Rodriguez, 2014; San-
chez Tarrago y otros, 2014; Togia y Korobili, 2014;
Bongiovani y Gomez, 2015), el costo de la publica-
cién para el autor y la falta de fondos para pagarlo
(Rowlands y Nicholas, 2006; Dallmeier-Tiessen y
otros, 2011; Bongiovani y otros, 2012; Togia y Ko-
robili, 2014; Sanchez Tarragd y otros , 2014; Gai-
nes, 2015; Peekhaus y Proferes, 2016). Asimismo,
aparece la preocupacion por la dudosa calidad de las
revistas, una percepcion de la escasa o nula revision
por pares (Rowlands, Nicholas y Huntington, 2004;
Rowlands y Nicholas, 2006; Dallmeier-Tiessen y
otros, 2011; Hurrell y Meijer-Kline 2011; Rodriguez,
2014; Togia y Korobili, 2014). Otros aspectos ne-
gativos se refieren a la percepcién del bajo factor
de impacto de las revistas en AA, asi como la con-
sideracion de ser revistas menos prestigiosas que
las de suscripcion. El escaso uso por parte de los
colegas de la propia comunidad aparece también en
algunos estudios como otro de los aspectos negati-
vos (Mann y otros, 2009, Coonin y Younce, 2009;
Xia 2010; Togia y Korobili, 2014) que hacen que los
investigadores consideren que publicar en AA pueda
afectar negativamente a sus posibilidades de pro-
mocién académica (Swan y Brown; Mann y otros,
2009; Xia, 2010; Hurrell y Meijer-Kline 2011), a re-
ducir sus oportunidades de obtener fondos para sus
investigaciones y a reducir el potencial impacto de
sus trabajos (Swan y Brown, 2004; Mann y otros
2009; Peekhaus y Proferes, 2016).

3. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE
INVESTIGACION

Mientras la mayoria de los estudios analizan los
conocimientos y opiniones de investigadores en su
rol de productores de conocimiento, este trabajo,
que sigue la linea de Bongiovani y Gémez, 2015,
se focaliza en el estudio de la valoracion que tienen
sobre el AA quienes desempefian un rol de evalua-
dores de la carrera de los investigadores en Argen-
tina. Teniendo en cuenta los antecedentes, se par-
te de la premisa de que, si los investigadores que
evallan a sus pares en una disciplina desconocen
o tienen algun tipo de prejuicios sobre la publica-
cién en AA, dificilmente evaluaran positivamente
las producciones de sus pares que publiquen en
revistas AA. Por el contrario, si tienen conocimiento
y sus opiniones fueran favorables, es probable que
la publicacién en abierto sea considerada un factor
relevante entre otros aspectos de la evaluacion.

El objetivo de esta investigacion es determinar
qué conocimientos, percepciones y actitudes tie-
nen sobre la publicacién en revistas de AA los in-
vestigadores que integran comités evaluadores en
distintas areas tematicas, grupos etarios e institu-
ciones de pertenencia del sistema cientifico acadé-
mico argentino. Se espera responder:

e (Qué conocimientos, opiniones y actitudes
tienen respecto del AA los investigadores
evaluadores del sistema cientifico académi-
co argentino?

e (Cudles son los aspectos mas valorados en
la evaluacién de la produccion cientifica de
sus pares evaluados, y qué lugar ocupan los
factores relacionados con el AA?

e (Existen diferencias en la valoracién segun
la edad, el area disciplinar y la institucion de
pertenencia de los evaluadores?

e (En qué medida sus preferencias como in-
vestigadores a la hora de elegir las revistas
donde publicar parecen incidir en sus opinio-
nes como evaluadores?

4. MATERIALES Y METODOS

En materia de politicas publicas en ciencia y tec-
nologia en Argentina, una gran parte de las acti-
vidades de investigacion es llevada a cabo en las
Universidades Nacionales en el marco del Progra-
ma de Incentivos a Docentes Investigadores. Los
docentes investigadores que aspiran a obtener una
categoria en dicho Programa (desde la categoria V,
de ingreso, a la I) son evaluados por los pares que
integran el Banco de Evaluadores, organizado por
disciplina y constituido por docentes-investigado-
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res de mayor categoria (I o II) y trayectoria en su
area tematica. Algunos de estos docentes inves-
tigadores tienen doble dependencia institucional,
pudiendo pertenecer también al Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONI-
CET), uno de los organismos de financiamiento y
ejecucion de la investigacion mas importante del
pais, altamente vinculado al sistema universitario.

Las publicaciones cientificas que resultan de las
actividades de investigacién son uno de los aspec-
tos que se evallan, tanto en el ingreso y la promo-
cién de la categorizacién como en la evaluacién de
proyectos e informes de resultados. La publicacion
en revistas solamente se discrimina en con o sin
revision por pares, asignando puntuaciones dife-
rentes a ambas categorias dentro de la evaluacion
(Ministerio de Educacién y Deportes, 2014). Es de-
cir, que los comités evaluadores cuando se rednen
definen ad hoc la valoracion de otros criterios para
la asignacion del puntaje que asignaran a los arti-
culos publicados en diferentes revistas.

Recoleccion de los datos

Se realizé una encuesta a docentes investiga-
dores miembros del Banco de Evaluadores dispo-
nible en el sitio web del Ministerio de Educacion
y Deportes de la Nacion. El instrumento de reco-

leccién de datos fue un cuestionario de preguntas
cerradas y abiertas distribuido durante los meses
de junio y julio de 2013 a través del gestor de
encuestas online Survey Monkey. Se enviaron so-
licitudes a 5538 evaluadores de todas las éareas
tematicas y se obtuvieron 1.086 respuestas (tasa
de respuesta del 19,6%). La muestra fue repre-
sentativa en cuanto a dreas tematicas y universi-
dades, manteniendo los porcentajes poblacionales
a excepcién de la Universidad de Buenos Aires que
quedd sub-representada.

5. RESULTADOS

Conocimientos y opiniones respecto de las re-
vistas de acceso abierto

Un 59% de los evaluadores declaré conocer ini-
ciativas de AAy un 41% no, siendo los mas jovenes
quienes tienen un mayor conocimiento de este tipo
de iniciativas. Asimismo, se observan diferencias
de acuerdo en las areas tematicas (Figura 1), regis-
trandose los mayores porcentajes de conocimiento
de iniciativas AA en areas de biologia (71%), ma-
tematicas (68%), ciencias de la tierra, el mar vy la
atmosfera (65%) y los menores niveles en econo-
mia y administracion (44%), arquitectura (42%) y
derecho y jurisprudencia (32%).

Figura 1. Conocimientos de iniciativas de acceso abierto por area tematica (n=1.083)
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La Figura 2 muestra que el 74% de los encuesta-
dos que respondieron afirman que las revistas de
AA tienen revisidn por pares, aunque es muy dis-
par segun las disciplinas, con porcentajes que van
desde el 85% en agronomia, quimica, bioquimica
y farmacia hasta el 51% en economia, administra-
cion y contabilidad. También se observa que para
el 52% de los encuestados los articulos en revistas
AA son citados mas frecuentemente que aquellos
que se publican en revistas por suscripcidén. Las
opiniones difieren notablemente entre disciplinas.
Asi por ejemplo esto es sefialado como verdadero
para el 30% de los investigadores en historia y
geografia, y falso para el 43% en fisica, astrono-
mia y geofisica.

Si bien la mayoria de los evaluadores (64%)
indicd que AA significa acceso gratuito para los
lectores, todavia hay un porcentaje que descono-
ce esta caracteristica. Se notaron variaciones por
areas tematicas, con porcentajes de conocimiento
mas altos en fisica, astronomia y geofisica (78%)
y mas bajos en economia, administraciéon y con-
tabilidad (32%).

En promedio, el 42% de los encuestados consi-
dero falsa la afirmacion de que las revistas AA son
menos prestigiosas que las basadas en suscripcidn,
un 24% consideré que son menos prestigiosas y
un 34% no sabe o no tiene opinidn sobre este as-

pecto. Se observan marcadas diferencias por areas
tematicas: un 64% en educacion y 63% en artes
dicen que las revistas AA no son menos prestigio-
sas. Por el contrario, un 45% de los encuestados
en ingenieria y un 42% en fisica, astronomia y
geofisica considera que si lo son.

Que la condicién de AA de las revistas se relacione
con un mas bajo factor de impacto fue considerado
falso por el 34%, en tanto el 39% no sabe o no tie-
ne opinidén. También hay notables diferencias segin
los campos tematicos. En las areas de antropologia,
sociologia y ciencias politicas (57%) y en psicologia
(50%) se considera falsa esta afirmacion, a dife-
rencia de ingenieria (42%), ciencias de la tierra, el
mar y la atmoésfera (42%) y quimica, bioquimica y
farmacia (38%) que lo considera verdadero.

Ante la afirmaciéon “Publicar en revistas AA es
valorado positivamente en las evaluaciones para
el avance en la carrera del investigador” resulta
llamativo que el 48% de los investigadores evalua-
dores haya optado por la opcion “*no sabe/no tiene
opinidn”. Mientras un 22% dice que es verdadera y
un 29%, que es falsa. Las diferencias de acuerdo
a las areas también son notables, siendo en artes,
economia, administracion y contabilidad donde
aparece mayor valoracién, mientras en matemati-
cas e ingenieria un 47% considera esta afirmacién
falsa (Figura 3).

Figura 2. Conocimientos y opiniones sobre la publicacion en revistas de Acceso Abierto (n=988)
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Figura 3. Valoracion sobre publicar en revistas AA (n=988)
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Actitudes de los evaluadores respecto a la pu-
blicacion en acceso abierto

Al momento de decidir donde publicar, el “Presti-
gio / Calidad de la revista” es considerado muy im-
portante para el 82% de los investigadores evalua-
dores (Figura 4), alcanzando un 92% en el caso de
los mas jovenes (35-44 afios). Aquellos evaluado-
res que también pertenecen al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
consideran este factor muy importante en un 90%,
mientras que aquellos que pertenecen a consejos
de investigaciones de su universidad lo consideran
asi en un 77%.

La “Relevancia de la revista para la comunidad
y/o region” también es muy importante para un
64% de los encuestados, aunque se ven diferen-
cias de acuerdo al centro de investigacion de per-
tinencia. Esto podria relacionarse con el mayor co-
nocimiento de las iniciativas regionales de AA como
Scielo (81%), Latindex (60%) y Redalyc (55%),
por sobre otras mas globales 0JS (49%), o DOAJ
(28%), entre otras.

Para el 64% de los encuestados el “Factor de
impacto de la revista” es el segundo aspecto con-
siderado muy importante, con variaciones segun

0%  30%  40%  S0%  GD%  TOM  BD%  90%  100%
mFalso o Mo tenge opinidn/No estoy seguro

el rango etario, disminuyendo su importancia en
el grupo de mayor edad. Aqui se ven diferencias
de acuerdo a la institucion de pertenencia de los
investigadores, siendo de mayor peso para los que
pertenecen al CONICET (68%). La ausencia de gas-
tos de publicacion (por ejemplo: gastos por el en-
vio, gastos por cada pagina publicada, gastos por
imprimir paginas en color, etc.) es muy importante
para un 57% de los investigadores, ascendiendo a
69% en el caso de los mas jovenes (35-44 afios).
Asimismo, es muy importante para un 62% de los
que pertenecen a CONICET y para un 52% de los
que solo pertenecen al consejo de investigacion de
su universidad.

[aX

La importancia de la revista para la promocién
académica es muy importante para un 51% y algo
importante para un 39% de los encuestados. Si
bien el nUmero de evaluadores jovenes encuesta-
dos es bajo, se observan marcadas diferencias por
rango de edad: es muy importante para un 67%
de los investigadores de la franja etaria de 35-44
afios, mientras que es muy importante solo para
un 35% de los investigadores de 65 afios 0 mas.
Asimismo, también se ven diferencias de acuerdo
a la pertenencia institucional de los investigadores,
con aquellos pertenecientes a CONICET otorgando-
le un peso mayor a este factor.
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Que la revista sea AA es muy importante, en pro-
medio, solo para un 16% y algo importante para un
42%. Ademas, un 41% considera que no es impor-
tante al momento de elegir la revista para publicar
su trabajo. Aqui también hay diferencias por edad,
siendo los del rango de mayor edad los que mas
valoran esta modalidad de publicacién con un 23%,
mientras los mas jovenes consideran que este mo-
delo no es importante en un 52%. (Figura 5).

Un 58% de los investigadores pertenecientes a
CONICET consideran que no es importante que la
revista sea de AA a la hora de publicar. Se observan
diferencias de acuerdo a la disciplina de los evalua-
dores. En matematicas (70%) y en fisica, astrono-
mia y geofisica un 63% lo consideran no importante.
En psicologia es muy importante para el 47% vy algo
importante para el 42% y en educacién muy impor-
tante para el 32% y algo importante para el 48%.

Figura 4. Factores importantes al seleccionar una revista para publicar (n=983)

Respondidos: 333 Omitidos: 103

Prestigio f Calidad de la revista (979)

Relevancia de la revista para la comunidad y/fo region (969)
Factor de impacto de la revista (954)

Ausencia de gastos de publicacion (966)

Importancia de la revista para mi promocion acad émica (962)
Rapidez a la hora de publicar (959)

Experiencia previa positiva con el editor de la revista (357)
Probabilidad de que el articulo sea aceptado (956)

La politica de derechos de autor de la revista (950)

La revista es Latinoamericana (948)

Ha sido recomendada por mis colegas (941)

La revista es de Acceso Abierto (923)

¥

o Muy Importante

®
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Figura 5. Importancia de publicar en AA, por rangos de edad (n=919)

10086
o0

1056

35-44 (48) 45-54 (304)

= Muy Importante m Algo Imporante

55-64 (410) 65 0 mas [157)

m Mo Importante

Rev. Esp. Doc. Cient., 40(2), abril-junio 2017, e171. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2017.2.1404 7


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2017.2.1404

Paola Bongiovani, Sandra Miguel, Tony Hernandez-Pérez

Un 61% de los investigadores evaluadores ha
publicado al menos un articulo en revistas de AA
en los ultimos cinco afios, con un 10% que no
sabe y un 28% que no ha publicado articulos en
estas revistas (Figura 6). Es importante resaltar
la diferencia etaria, los evaluadores mas jovenes
tienden a publicar mas en AA que los de mayor
edad. Asimismo, los investigadores pertenecien-
tes a consejos de investigaciones de universida-
des han publicado mas en AA que los de CONICET
y que aquellos que no pertenecen a ningln conse-
jo de investigacion.

A los investigadores-evaluadores que no publica-
ron en AA se les consulté las razones, y un 52% res-
pondié que prefiere publicar en revistas tradicionales
0 conocidas en su especialidad. Un 45% desconocia
revistas de AA en su especialidad. Un 17% dijo que
la proxima vez publicara en estas revistas (Figura 7).

El andlisis por edad revela que los investigado-
res de 55-64 afios son los que mas desconocen las
revistas de AA. Un 92% de los investigadores per-
tenecientes a CONICET que no publicaron en AA,
consideran que las revistas de AA en su especiali-
dad no son de buena calidad.

Figura 6. Articulos en acceso abierto publicados en los Ultimos 5 afios por edad (n=970)

106066
o0
a0 12%
F05
B0
50%
405
305
2056
1056 sl
o 8%
35-44 (49) 45-54 (310)
Minguno m15 6-10

mMasde 10

30%% 31%

55-64 (430) 65 0 mas (181)

m Mo lo sé

Figura 7. Razones para no publicar en acceso abierto (n=272)

Respondidos: 272 Omitidos: 314

Prefiero publicar en ciertas revistas tradicionales o conocidas
en mi especialidad {140)

Mo conozoo revistas de Acceso Abierto en mi especialidad (121)

Mo cuento con financiamiento para pagar los costos de
publicacian de algunas revistas de Acceso Abierto (84)

La proxima vez publicaré en revistas de Acceso Abierto (46)

Considero que las revistas de Acceso Abierto en mi especialidad
no son de buena calidad (29)

Mi trabajo no fue aceptado en revistas de Acceso Abierto o he
tenido una mala experiencia con este tipo de publicaciones (1)

52%

17%

11%

10% 0% 30% A0% 50% B0
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Evaluacion de la produccion cientifica de
sus pares

Un 92% de los investigadores que evallan las
publicaciones de un docente investigador consi-
deran muy importante que la revista tenga revi-
sion por pares. Igualmente, el prestigio del editor
o equipo editorial que publica la revista cientifica
es muy importante para el 60% de los evaluado-
res, en tanto un 35% lo considerd algo importan-
te. El factor de impacto de la revista resulta muy
importante al momento de evaluar para un 51% vy
algo importante para el 40%. La indexacién de la
revista en bases de datos aparece como un factor
importante; que esté indexada en Web of Science
es muy importante para un 51%, en SCOPUS para
el 44%, y en bases de datos especificas para un
40% (Figura 8).

Publicar en revistas de AA es muy importante
en la evaluacién para solo un 17%, algo impor-
tante para un 39% y no importante para un 44%
de los investigadores evaluadores. Si se analiza
esta variable por rango de edad, el AA adquiere
mas importancia a medida que avanza la franja
etaria (Figura 9).

Que la publicacion sea de AA es muy importante
para un 26% de los investigadores que pertenecen a
consejo de investigaciones de su universidad, mien-
tras que no es importante para un 28% de este gru-
po. De los que pertenecen a CONICET solo un 7%
lo considera muy importante, mientras que un 62%
considera que no es un factor importante. Aquellos
que mas articulos han publicado en AA le otorgan ma-
yor importancia a este factor al evaluar a sus pares.

Si se hace una comparacion por areas tematicas
se observa que las areas de matematicas, biologia,
quimica, bioquimica y farmacia, junto con fisica, as-
tronomia y geofisica son las que menor importancia
le otorgan a la publicacién en revistas de AA tanto
en la evaluacién como en la publicacién (Tabla I).

Con el fin de garantizar una mayor accesibilidad
de la literatura cientifica un 61% de los evalua-
dores sefialaron la publicacidon en revistas de AA
como recomendado y solo el 7% lo sefiala como
obligatorio (Figura 10). Respecto de la opcion de
deposito de una copia de las publicaciones en re-
positorios de AA, lo indican como recomendado un
55% vy obligatorio un 27% de los evaluadores. Se
observan leves diferencias por rango de edad.

Figura 8. Factores importantes al evaluar las publicaciones de docentes investigadores (n=966)

Respondidos: 966 Omitidos: 120

La revista tiene revisién por pares (958)

Prestigio de la editorial/editorfequipo editorial que publica la
revista cientifica (951)

La revista esta indexada en Web of Science (931)

Factor de Impacto de la revista (943)

La revista estd indexada en SCOPUS (914)

La revista esta indexada en bases de datos especificas (938)
La revista estd indexada en SciELO (915)

La revista esta indexada en Latindex (922)

La revista estd disponible tanto en versldn Impresa como
electrdnica (9439)

La revista @3 de Acceso Abierto (906)

La revista tiene una alta tasa de rechazo de trabajos (927) 7%

Muy Importante
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Figura 9. Valoracion del acceso abierto en la evaluacién de la produccion por rango de edad (n=963)

Respondidos: 363 Omitidos: 117

I 20% 25%
10%

35-44 (49) 45-54 (297) 55-64 (403) 65 0 mas [155)

10086
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10%
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Tabla I. Importancia del acceso abierto en la evaluacion y publicacion por areas tematicas

La Revista es de Acceso Abierto Evaluacion Publicacion
Muy Algo No Muy Algo No
Areas tematicas Importante Importante Importante | Importante Importante Importante
Psicologia 41% 47% 12% 47% 42% 11%
Arquitectura 32% 42% 26% 16% 53% 32%
Educacién 31% 44% 25% 32% 48% 21%
Agronomia 26% 43% 31% 21% 49% 30%
Ez?]rt‘ggi’l'}?j'a’gdmi”iStraCié” y 25% 28% 47% 21% 48% 30%
Derecho y Jurisprudencia 22% 61% 17% 30% 43% 26%
Medicina, Odontologia y Clencias de 22% 35% 43% 24% 35% 41%
Artes 21% 58% 21% 32% 58% 11%
Historia y Geografia 21% 39% 39% 21% 50% 29%
Veterinaria 21% 32% 46% 13% 43% 43%
Literatura y Linguistica 18% 42% 40% 26% 49% 36%
Antropologia, Soclologia y Ciencias 17% 51% 32% 13% 57% 30%
oliticas
Clenclas de la Tierra, el Mary la 14% 36% 50% 11% 38% 51%
Filosofia 14% 45% 41% 10% 38% 52%
Ingenieria 13% 31% 56% 10% 30% 59%
Fisica, Astronomia y Geofisica 9% 23% 68% 11% 26% 63%
Quimica, Bioquimica y Farmacia 8% 33% 59% 6% 40% 54%
Biologia 7% 39% 54% 12% 35% 53%
Matematica 0% 35% 65% 0% 30% 70%
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Figura 10. Inclusion del acceso abierto en los parametros de evaluacién en Argentina (n=958)

Respondidos: 353
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6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En general, los evaluadores del sistema cientifi-
co-académico argentino siguen manteniendo crite-
rios tradicionales para la evaluacion de las revistas
donde publican sus pares. El prestigio y la calidad
de la revista y de la editorial encabezan la lista de
caracteristicas mas importantes, seguido de la re-
levancia de la revista para la comunidad y/o region.
En tercer lugar, el factor de impacto, y en cuarto, la
indizacién en indices internacionales, y luego regio-
nales. Con algunas variantes segun las disciplinas,
en general, estos aspectos también son los mas re-
levantes en su rol de investigadores a la hora de
elegir revistas donde van a comunicar los resulta-
dos de sus investigaciones. Los resultados coinci-
den parcialmente con hallazgos de estudios previos
a nivel internacional (Coonin y Younce, 2009, Har-
ley y otros, 2010, Dallmeier-Tiessen y otros, 2011)
y también con estudios anteriores sobre investiga-
dores argentinos y latinoamericanos (Bongiovani, y
otros, 2012; Bongiovani y Gomez, 2015).

Una de las primeras conclusiones a las que se
puede arribar en este trabajo es que, para eva-
luar la produccién de sus pares, los evaluadores
siguen criterios semejantes a los que tienen como
investigadores al momento de elegir las revistas
donde publicar.

No sorprende que la modalidad de AA no apa-
rezca como un factor clave ni en la publicacién ni
en la evaluacion. Si bien en Argentina existe una

Omitidos: 123

2T

Depositar una copia de las
publicaciones en repositorios de
Acceso Abierto (946)

™ Mo tengo opinidn /Mo estoy seguro

ley (Ley N. 26899, 2013) que requiere la difusion
en AA a través de repositorios institucionales, los
criterios de evaluacion de la produccion cientifica
no otorgan ninguna puntuacion a la difusion en AA
de los trabajos en el sistema universitario publico
argentino; por tanto, la valoracion positiva de este
aspecto queda librada a los conocimientos y actitu-
des que sobre el AA tengan los investigadores que
integran los comités de evaluacion.

Todavia existe un desconocimiento sobre una de
las caracteristicas definitorias de las revistas de AA
como es la gratuidad para los lectores, tal como
muestra el estudio de Rodriguez (2014). Y pese
a los beneficios que muchos senalan respecto del
AA, los aspectos negativos como los costos de pu-
blicacién para los autores implementados por las
grandes editoriales como moneda de pago a cam-
bio del AA a los lectores, podrian ser una barrera
importante, como ya revelaba un estudio anterior
(Bongiovani y otros, 2012) y como fuera advertido
por otros autores, especialmente para el ambito de
paises con menos recursos asignados a la ciencia,
como los latinoamericanos (Guedon, 2011).

Aunque el AA no aparece como un factor impor-
tante, destaca el hecho de que mas de la mitad de
los evaluadores informa haber publicado al menos
un articulo en abierto en los Ultimos cinco afios. Y
los que lo han hecho, le otorgan mayor importan-
cia a este factor cuando evallan a sus pares; por
lo que, una segunda conclusién a la que permite
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arribar este estudio es que el haber publicado en
revistas AA parece influir positivamente al momen-
to de evaluar la publicacion en estas revistas. En
otras palabras, se puede pensar que si se conoce y
se utiliza esta modalidad de publicacion aumentara
su valoracién positiva al momento de evaluar.

Por otro lado, a medida que aumenta la edad de
los evaluadores mas peso otorgan al modelo de AA
de la revista. Si bien la muestra de evaluadores
jovenes fue baja, se notd que tienen mayores co-
nocimientos sobre la modalidad de publicacion en
AA, pero priorizan otros aspectos a la hora de pu-
blicar y evaluar. Esto coincide con estudios previos
(Harley y otros, 2010) donde los investigadores
que han logrado avanzar en sus carreras exhiben
mayor libertad en la eleccidn de las revistas de pu-
blicaciéon, mientras que los mas jévenes tienden a
seguir los criterios tradicionales para llegar a un
reconocimiento. Asimismo, podria deberse a las
preocupaciones manifiestas en varios estudios en
torno a la dudosa calidad de las revistas (Rowlands
y otros, 2004; Rowlands y Nicholas, 2006; Dall-
meier-Tiessen y otros, 2011; Hurrell y Meijer-Kline
2011; Rodriguez, 2014; Togia y Korobili, 2014), y
al temor a que ello pudiera influir negativamente
en sus posibilidades de promocién académica y en
el financiamiento de futuras investigaciones (Swan
y Brown; Mann y otros, 2009; Xia, 2010; Hurrell y
Meijer-Kline 2011; Peekhaus y Proferes, 2016)

Del andlisis a nivel de areas tematicas se puede
concluir que la diversidad de conocimientos, opi-
niones y actitudes que los evaluadores tienen res-
pecto del AA, ademas de estar influenciadas por
tradiciones disciplinares, también lo estan por la
pertenencia institucional de los investigadores que
forman los comités de evaluacién, habiendo dife-
rencias entre aquellos que solo estan en el siste-
ma universitario, que otorgan mas importancia a la
publicacion en AA, respecto de los que pertenecen
a CONICET. Esto podria deberse a que ese organis-
mo, por tradiciones disciplinares mayormente vin-
culadas a las ciencias exactas y naturales mantiene
criterios que privilegian el factor de impacto de las
revistas y su indizacion en bases de datos interna-
cionales. No obstante cabe sefalar que en el area
de ciencias sociales y humanidades los criterios
son mas amplios, y recientes normativas impulsan
calificar positivamente a revistas incluidas en por-
tales regionales como SciELO, Redalyc, luego de
las tradicionales Web of Science, Scopus y otras
especializadas (CONICET, 2014).

Siendo la revision de pares el Unico criterio de
valoracién definido de antemano en las pautas de
evaluacién de revistas del sistema universitario pu-
blico argentino, no es de extrafiar que este sea el
aspecto mas valorado como garantia de calidad de

las revistas. Resulta alentador el hecho de que cer-
ca de la mitad de los investigadores evaluadores
considere que las revistas de AA son tan prestigio-
sas como las tradicionales de suscripcion. Esto se
distancia de lo sefialado en estudios previos, donde
se consideraba menos prestigiosas a las revistas
AA (Harley y otros, 2010; Xia 2010; Togia y Ko-
robili 2014; Gaines, 2015; Peekhaus y Proferes,
2016), y que claramente se contraponen con lo ex-
presado en la propia declaraciéon de BOAI (2012), y
con la concepcidén misma de una revista de AA que,
por definicion, tiene las mismas caracteristicas que
cualquier revista cientifica (Suber, 2015).

Es importante tener en cuenta que muchas revis-
tas de acceso abierto aplican un proceso de revi-
sion por pares en donde se privilegian los aspectos
metodoldgicos sobre el de los resultados e impacto
del articulo, como es el caso de las megarevistas,
lo que puede evidenciarse en las citas posteriores,
o en indicadores altmétricos de impacto en la web
social como vistas, descargas, menciones en blogs
y en redes sociales. En la medida en que estos as-
pectos no sean tomados en cuenta en la evalua-
cién, dificilmente se podra dar cuenta de si hay o
no diferencias en favor de un modelo de acceso u
otro, y esto quedara librado a elecciones que tie-
nen que ver mas con opiniones sobre beneficios,
que sobre beneficios concretos en el retorno de
la inversién de la investigacion y en la valoracion
que la propia comunidad cientifica y la sociedad en
general hagan de las posibilidades que otorga el
acceso abierto a los conocimientos.

A modo de conclusién final, uno de los principa-
les desafios en la evaluacidon de la ciencia parece
ser una mirada mas amplia por parte de los eva-
luadores en torno a los criterios a privilegiar en la
valoracién de la produccidn cientifica. Es evidente
que el AA no es por ahora un factor relevante.
El hecho de no estar incluido en los criterios de
evaluacion es una clara demostracién. No obstan-
te, al entender de los autores de este trabajo, no
se debe reducir la visibilidad de los beneficios del
AA a publicar en revistas de acceso abierto. Cla-
ramente la difusién por la via verde a través de
repositorios digitales es la opcidén que un 82% de
los evaluadores considerd que se deberia incluir
en los parametros de evaluacién, ya sea como
obligacién o recomendacién. Como sefialara Har-
nad (Harnad y otros, 2004; Harnad, 2005) hace
ya mas de una década, la difusién a través de la
ruta verde no requiere una reestructuracion del
sistema de comunicacion cientifica, como tampoco
los factores que tienen en cuenta los investigado-
res a la hora de elegir las revistas donde publicar.
Surgen asi algunas cuestiones interesantes y que
podrian dar lugar a estudios futuros. Por un lado,
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parece necesario desmitificar la idea de la menor
calidad de las revistas que dan gratuidad en el
acceso gratuito frente a las de suscripcién, como
modo de impulsar la via dorada del AA. Por otro
lado, indagar si la inclusién de la dimension del AA
en las politicas de evaluacion haria modificar su
ponderacién por parte de los evaluadores o, en su
defecto, como han mostrado algunos estudios en
relacién a los mandatos institucionales de depdsi-
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