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Resumen: Aunque la investigacion desarrollada en la Documentacién ha sido
mayoritaria o casi exclusivamente de cardcter préctico y aplicado, en los ul-
timos afos se ha producido un cambio sustancial, ya que se ha incremen-
tado significativamente la investigacién centrada en problemas tedricos. La
mayoria de ella se ha centrado en la discusion sobre cudl es el paradigma
mds adecuado para la Documentacion: fisico, positivista, cognitivo, de ana-
lisis de dominio, hermenéutico, etc., dando lugar a una enorme confusion
conceptual y terminoldgica. En este trabajo se someten a examen los as-
pectos mds significativos de las tres grandes perspectivas epistemoldgicas
(positivista, cognitiva y sociolégica), aunque dedicando especial atencién a
las dos dltimas, ya que a ellas estdn dedicadas la mayoria de las investiga-
ciones tedricas actuales. El andlisis de sus debilidades y puntos fuertes per-
mite concluir que la solucién puede estar en construir un marco de trabajo
amplio y comprensivo que permita la integracién y acomodacién de dife-
rentes posiciones epistemoldgicas, cada una de las cuales proporciona una
visién parcial del conjunto y complementa al resto.
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Abstract: Even though the bulk of information science research has been of a
practical nature, in recent years a substantial change has come about since
research centred on theoretical problems has risen considerably. The vast
majority of it has focused on the discussion about the most adequate para-
digm: physical, positivist, cognitive, domain analysis, hermeneutic, etc., pro-
ducing a deep conceptual and terminological confusion. This paper analy-
ses the most important aspects of the three main epistemological
perspectives (positivist, cognitive and sociological), while devotes special
attention to the latter two due the fact that most current theoretical research
is concerned with them. The analysis of their strengths and weaknesses
allows us to conclude that the solution might be to build a broad and com-
prehensive framework which enables the accommodation and integration
of different epistemological positions, each giving a partial view of the
whole and supplementing the other.

Keywords: information science, theory, epistemology.

1 Introduccion

Hay una cierta tendencia en la Documentacion a desdefiar la investigacion tedrica y
a separarla de su vertiente préctica y aplicada. Sin embargo, ambas actividades estdn

* Facultad de Biblioteconomia y Documentacién. Universidad de Granada. Correo-e: jcfernan@ugr.es.
Recibido: 24-9-01; 2.* version: 27-6-02.

Rev. Esp. Doc. Cient., 25, 3, 2002 241



Juan Carlos Ferndndez Molina, Félix Moya-Anegén

totalmente relacionadas, ya que como sefialan Radford y Budd (1, p. 316), «las institu-
ciones bibliotecarias y las personas que trabajan en ellas y las usan estdn operando den-
tro de unos esquemas epistemoldgicos o sistemas normativos que permiten a la gente
entender qué es una biblioteca, qué hace y como se comporta uno dentro de estos siste-
mas». Es decir, la aceptacion o no de unos determinados presupuestos epistemoldgicos
provoca diferencias reales en la forma en que se lleva a cabo una politica de adquisi-
ciones, se adopta un sistema de clasificacion, se prestan determinados servicios a los
usuarios, etc. Esta fuerte interconexion entre lo tedrico y lo aplicado ha sido olvidada
con frecuencia en nuestro campo, donde la mayoria de los esfuerzos se han dirigido a
intentar resolver problemas reales a costa de abandonar la teoria y el pensamiento criti-
co. Esto ha provocado que muchas de las técnicas y estrategias practicas desarrolladas
sean ineficaces e incluso contraproducentes debido a que se han construido sobre pre-
supuestos tedricos insuficientes o erréneos (2).

Pero desarrollar investigacién de naturaleza tedrica o sobre epistemologias no es
tarea sencilla en nuestro campo. Dick (3) ha identificado varios de los problemas que
dificultan esta labor, tales como la fuerte discusion entre los enfoques individualistas y
los sociales, las dudas respecto a cudl es la metodologia cientifica més adecuada, la opo-
sicion a llamar fundamentos conceptuales a lo que son simplemente posiciones o pers-
pectivas tedricas y la carencia de una critica seria respecto a las nuevas corrientes con-
ceptuales aparecidas, que parecen «darse codazos» por ocupar el vacio dejado por el
positivismo como paradigma bésico.

Un buen ejemplo de estos problemas resefiados por Dick lo encontramos en las cri-
ticas de Vickery (4), cuando sefiala que hay una serie de tedricos en nuestro campo que
recurren a ideas de filésofos de este siglo (Gadamer, Heidegger, Wittgenstein, etc.),
extraen una serie de principios y los ofrecen como premisas o presupuestos que pueden
servir de base para la Documentacién. En su opinidn, el problema es que estas propues-
tas se quedan a un nivel muy superficial y no se conectan ni relacionan con las premi-
sas tedricas ya existentes en nuestro campo, mostrando sus debilidades y proponiendo
alternativas fructiferas. Zwadlo (5) también critica duramente esta especie de «préstamo
de filosofias», frecuente en los tltimos afios en nuestra disciplina.

En una linea similar, Vakkari y Kuokkanen (6) consideran que la Documentacién
carece de formacién de teorias, y que son pocos los estudios que incluyen formacién
explicita de conceptos y de sus relaciones. Esto tiene, al menos, tres inconvenientes: a)
sin una descripcidn clara y conceptualmente estructurada del objeto de investigacion,
nuestra capacidad para crear una representacion valida y especifica del mundo es impo-
sible; b) la carencia de estructura tedrica con poder de discriminacién dificulta la utili-
zacion de los resultados de la investigacidn en estudios futuros; ¢) como resultado, en
nuestro campo hay un crecimiento tedrico lento o nulo.

Aunque, en términos generales, es cierta esa falta de teorfa coherente en nuestro
campo, es indudable que en los dltimos afios se ha producido un gran incremento en el
nimero de investigaciones dedicadas a estos problemas, como pone de manifiesto el
reciente trabajo de Pettigrew y McKechnie (7). La mayoria de esta investigacion se ha
centrado en la discusion sobre cudl es el paradigma mds adecuado para la
Documentacién: fisico, positivista, cognitivo, de andlisis de dominio, hermenéutico,
socio-cognitivo, etc., dando lugar a una enorme confusién conceptual y terminolégica.

Los ejemplos de estas confusas agrupaciones son multiples. Ellis (8) distingue entre
paradigma fisico y paradigma cognitivo, a los que Hjorland (9) aiade un tercero: el ana-
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lisis de dominio. Por su parte, Sugar (10) no se ocupa del paradigma fisico sino sélo de
las visiones «humanas», a las que agrupa en cognitivas y holisticas. En las cognitivas
incluye a Allen, Ellis, Belkin, Marchionini, Borgman. En las holisticas, que consideran
no sélo los aspectos cognitivos sino también los aspectos fisicos y afectivos de los usua-
rios, incluye a Dervin o Jacobson, por un lado, y a Tenopir o Kuhlthau, por el otro.

Si nos fijamos en las agrupaciones anteriores, la verdadera confusién se sitda en los
llamados enfoques «humanos» o «centrados en el usuario», propugnados por Dervin y
Nilan (11) o Harter (12). Parece haber un cierto acuerdo en la existencia de un paradig-
ma cldsico de naturaleza positivista/racionalista y que Ellis (8) denomina «fisico», pero
donde no existe consenso es respecto al resto de enfoques y perspectivas nacidas fun-
damentalmente como oposicién al anterior.

Como punto de partida para entender mejor la situacion, vamos a seguir a Ingwersen
(13), cuando sefala que mientras los enfoques racionalistas se concentran sobre el
«nivel lingiifstico» de la comunicacidn, es decir, sobre los textos y signos asi como el
manejo de esos objetos, las posiciones «humanas» enfocan la comunicacién al «nivel
cognitivo». Durante la comunicacion los comunicadores pueden cambiar de posicién de
una manera dindmica, de generador a receptor. Los pasos o etapas cognitivas (y emo-
cionales) en la toma de decisiones o satisfaccion de los objetivos se definen por el acto
de comunicacién real y las experiencias sociales e interacciones previas del individuo.

Sobre este esquema estan de acuerdo todos los enfoques humanos. La distincién
entre ellos estd relacionada con el punto del modelo donde se centra la atencién. Asi, si
se centra sobre la interaccion entre los estados cognitivos (y emocionales) individuales
de los generadores y los del receptor individual, nos encontramos en el punto de vista
cognitivo; mientras que si la atencidn principal se presta al contexto social mismo, por
ejemplo, sobre la interacciéon de informacién entre grupos sociales, individuos y siste-
mas, en un esquema social mas amplio que determina los estados mentales actuales del
individuo, nos situarfamos en posiciones sociales, de comportamiento o hermenéuticas.

Pues bien, a continuacién vamos a ir analizando los aspectos mads significativos de
las dos grandes perspectivas epistemoldgicas «humanas» (cognitiva y socioldgica), a las
que estan dedicadas la mayoria de las investigaciones tedricas actuales. Previamente,
como punto de partida imprescindible, hacemos un breve andlisis de las caracteristicas
esenciales de la primera perspectiva epistemoldgica que se desarroll6 en el campo de la
Documentacion, el positivismo, dado que su andlisis critico dio lugar al nacimiento de
las otras dos perspectivas, en especial la cognitiva.

II Positivista

Hasta los 80 el positivismo era la perspectiva cientifica dominante. De hecho, se
consideraba que era la unica vélida y verdaderamente cientifica: era «la teoria invisible
de la ciencia» (2). Por esta razon, la mayoria de los investigadores trataban los proble-
mas de la Documentacién desde una perspectiva tecnoldgica o de las ciencias naturales.
Su formacién tenia sus raices en la tradicién investigadora positivista o, como dice Ellis
(14), compartian la tradicion «fisicalista». De esta forma, sus investigaciones sobre la
informacién y su comunicacién se centraban en el sistema, en sus aspectos tecnoldgi-
cos, en la informaciéon como algo mensurable, formalizado, universal y neutro, olvidin-
dose de los aspectos humanos y del contexto social en el que se produce la transferen-
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cia de informacién. Todo ello era estudiado como si constituyera un sistema cerrado,
aislado, como si se estuviera dentro de un laboratorio (11).

Dada la situacion de «limbo tedrico» en el que se encontraba la Documentacién en
los afios cincuenta, sin unas raices cientificas en las que basarse (al contrario que la
Informética, por ejemplo, que se basaba en las Matematicas, la Fisica o la Ingenieria
eléctrica), uno de sus objetivos primordiales fue intentar establecer unos fundamentos
tedricos similares a los de otros campos cientificos relacionados que ya estaban conso-
lidados o camino de conseguirlo (13).

Esta perspectiva cientifica suponia, entre otras cosas, que la conceptualizacién de la
informacién se lleva a cabo siguiendo modelos matematicos, cuyo ejemplo mas signifi-
cativo es la teorfa de Shannon (15), que los sistemas de recuperacion de la informacion
se basan en la simple equiparacion entre las representaciones de los textos del sistema y
la de las demandas de los usuarios, que las necesidades de informacién son algo estable
e invariable, que el proceso de biisqueda de informacién es determinista, no dindmico e
iterativo, que en €l no intervienen elementos emocionales, afectivos o fisicos, etc.
Supuso, ademads, que la metodologia utilizada en la investigacion fuera de naturaleza
cuantitativa.

Sus limitaciones comenzaron a ponerse de manifiesto en los afios setenta, por lo que
se produjo una época de crisis de identidad que intentd superarse mediante propuestas
tales como las de Artandi (16), Belzer (17) o Lynch (18). Los resultados fueron poco
satisfactorios, lo que dio lugar al cambio de paradigma protagonizado, fundamental-
mente, por el denominado punto de vista o enfoque cognitivo, que comenzaria a desa-
rrollarse en la segunda mitad de esta década de los setenta.

En este punto, vale la pena resefiar que en la primera mitad de los 80 comienzan a
desarrollarse algunas propuestas (fundamentalmente dirigidas al desarrollo de una teo-
ria de la informacion) que podriamos encuadrar en esta perspectiva epistemoldgica y
que si introducen en el estudio de la informacién elementos cognitivos y —en menor
medida— sociales, sin renunciar a las exigencias cuantitativas de una teoria de la infor-
macion. Los principales representantes de esta corriente son Dretske (19) y Barwise y
Perry (20), y mds recientemente Devlin (21). Debido a que estos autores no pertenecen
al campo de la Documentacién propiamente dicho, sino a la Filosoffa o las Matematicas,
sus aportaciones han pasado desapercibidas durante bastantes afios para los investiga-
dores de los aspectos tedricos de la Documentacion, y sélo recientemente han sido «des-
cubiertas» por algunos de ellos (22).

IIT Cognitiva

Bastante independientemente uno de otro, Brookes y Belkin introdujeron el punto de
vista cognitivo en este campo. Belkin, en concreto, desarrolld su teoria y modelo de la
Documentacién (la premisa ASK: anomalous state of knowledge) sobre esta perspectiva
epistemoldgica. Este punto de vista tiene su origen en la cldsica definicién de De Mey
(23, p. xvi-xvii), segtin la cual se basa en que «cualquier procesamiento de informacion,
ya sea perceptivo o simbdlico, es mediado por un sistema de categorias o conceptos que,
para el dispositivo de procesamiento de la informacion, son un modelo de su mundo».

Con bastante rapidez, este punto de vista consiguié un notable éxito dentro de la
comunidad cientifica de la Documentacion, convirtiéndose en la corriente tedrica de
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moda (24). Por ejemplo, a principio de los noventa Belkin consideraba este enfoque tan
interesante que recomendaba que fuera utilizado por otras dreas de la Documentacion
que hasta ese momento no lo habfan hecho; lo que le lleva a sugerir que «podria servir
como medio para la integracion y relacién de trabajos de unas areas de la Documenta-
cion con otras y, de esta forma, proporcionar la estructura para una Documentacién efec-
tiva y unificada» (25, p. 14-15).

Las palabras anteriores de Belkin son muy representativas de la tendencia por parte
de los seguidores de este enfoque a considerar que es el inico valido. De hecho, como
sefala Bernd Frohmann (26), este enfoque se presenta a si mismo no como una teoria
entre otras muchas, ni como una teorfa sectorial dedicada a problemas especificos, sino
como la tinica teorfa global para la Documentacion. Esto ha producido numerosas posi-
ciones contrarias como, por ejemplo, la de Vickery (4), que afirma que muchos —¢l
entre ellos— se sienten «esclavizados» por el paradigma cognitivo, que es util, pero no
lo es todo en Documentacion.

El principal atractivo de este punto de vista es que se centra en los individuos en
lugar de en las maquinas, es decir, incluye el comportamiento humano relacionado con
la informacién (27). Tiene una gran capacidad para manejar la diversidad de estados de
conocimiento de los actores individuales que toman parte en el proceso completo de
transferencia de la informacidén: generadores de informacién, indizadores, mecanismos
intermediarios, usuarios. Desde este punto de vista, se asume que cualquier transforma-
cion del estado mental actual del individuo debe ser asociada con su estado actual de
conocimiento o cognicién; es decir, con lo que sabe, espera, siente o persigue en el
momento. Para el receptor humano esto significa que al menos algunos elementos del
mensaje comunicado deben ser percibidos, reconocidos o asociados, con objeto de per-
mitir al mensaje transformar el estado actual en un nuevo estado de conocimiento. Sin
embargo, el reconocimiento o asociacion individual no tiene que seguir normas o prefe-
rencias semdnticas, y puede ser completamente no intencionado por el generador del
mensaje. Por otro lado, los cambios en los estados de conocimiento no son simples acu-
mulaciones, sino mds bien reconfiguraciones, reestructuraciones de una parte de las
estructuras cognitivas del receptor. Por tanto, para el mismo receptor humano la recep-
cién y percepcion de mensajes incluso idénticos supone un grado de imprevisibilidad
respecto a la naturaleza exacta de las transformaciones.

Si analizamos esta breve explicacion de los presupuestos basicos del punto de vista
cognitivo, enseguida sale a la luz su principal taléon de Aquiles: su inherente subjetivi-
dad. Esto ha sido detectado y criticado por diversos investigadores de nuestro campo
que lo acusan de estar impregnado de «cognitivismo» y «mentalismo» (26, 28, 29), indi-
vidualismo metodolégico (30, 31) e idealismo subjetivo (32).

Estos defectos también fueron detectados por uno de los principales seguidores de
este punto de vista, Ingwersen (13, 33), con su distincion entre «cognitivismo» (inspira-
do en la inteligencia artificial) y punto de vista cognitivo, en sentido estricto. En opinién
de Ingwersen, las diferencias son significativas. Asi, mientras el «cognitivismo» consti-
tuye un enfoque radical respecto a la relacién mente-méquina, con raices en la tradicion
racionalista, y ve la mente humana como un software perfectamente estructurado en el
cerebro (que ejerce de hardware); el punto de vista cognitivo ve la tecnologia del orde-
nador (y su procesamiento de la informacién) como simulaciones reducidas e inducidas
de la totalidad de las actividades mentales (conscientes o inconscientes) de una posicién
psicoldgica.
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Por otro lado, también reconoce que su perspectiva individual hace imprescindible
que enfoques de naturaleza socioldgica deban ser aplicados como complemento. Si se
investiga el comportamiento informativo de grupos sociales o cdmo se gestiona la infor-
macion en un entorno concreto, es evidente que el contexto social se convierte en obje-
to de interés prioritario (13).

Al contrario que Ingwersen, que intenta reformar el punto de vista cognitivo para
corregir sus principales deficiencias, otros investigadores han atacado de manera rotun-
da a este enfoque tedrico y, algunos de ellos, han propuesto alternativas. Probablemente,
los ataques mds duros vienen de Frohmann y de Hjorland. Asi, para Frohmann (26), la
constante referencia a «modelos de mundo», «mapas cognitivos», «imagenes», «proce-
sos de dar sentido», etc., propia del punto de vista cognitivo, conduce a una especie de
«discurso de interiores» (p. 374). En su opinién, ese extremo individualismo representa
la contribucién mds significativa de este punto de vista: «el borrado de lo social» (p.
376).

De manera similar, Hjorland (32) ataca al punto de vista cognitivo por su subjetivi-
dad inherente, que él equipara al idealismo subjetivo. Este implica que la realidad no es
determinada externamente sino que es generada internamente por los procesos mentales
de cada individuo. Unido a esto estd lo que Hjorland (30) llama «la trampa mentalista»
del individualismo metodoldgico, cuya premisa bdsica es que el conocimiento existe
como estados mentales subjetivos dentro del individuo. Es decir, Hjorland coincide con
Frohmann en que el punto de vista cognitivo borra lo social, cuando sefala que excluye
el entorno sociocultural en el que participa el individuo. Por eso, Hjorland (30) aboga
por la adopcion de «un punto de vista metodoldgico colectivista», que incorpora la
investigacién psicoldgica del individuo dentro de una perspectiva mas amplia histérica
y sociocultural, uniendo e integrando lo individual/interno con lo contextual/externo.
Estas consideraciones también las encontramos en el articulo en el que Hjorland y
Albrechtsen (31) definen su teoria del «andlisis de dominio», en el que llevan a cabo una
completa comparacion entre los postulados de uno y otro enfoque, uno centrado en lo
individual y el otro en lo social-contextual.

Estas criticas y otras similares han dado lugar a la aparicién de otra serie de
corrientes tedricas cuya caracteristica fundamental es la importancia que se concede a lo
social, cultural, contextual, a la interpretacion histdrica, etc. Jacob y Shaw (34) resumen
bien esta situacidn cuando sefialan que la investigacion desde la perspectiva cognitiva
deberia evitar lo tnico e idiosincrasico y, en su lugar, centrarse sobre los fundamentos
sociales del conocimiento.

IV Sociolégica

El antecedente mas claro de esta perspectiva tedrica es la nueva disciplina en el seno
de la Documentacién que propugnéd Jesse Shera (35), denominada «epistemologia
social», que se encargaria del estudio de cémo se crea y se desarrolla el conocimiento y
cémo se comunica y difunde a través de la sociedad. Sin embargo, Shera no profundizé
suficientemente en esta idea, por lo que no pasé de ser una propuesta sin un posterior
desarrollo. Mds recientemente, Froehlich (36) también ha llegado a la conclusion de que
los fundamentos de la Documentacion deben estar en la epistemologia social.

La aparicion de las perspectivas socioldgicas en la Documentacion se encuadra den-
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tro del nacimiento del «contextualismo» en las ciencias sociales, en especial en la
Psicologifa y la Comunicacién. El contextualismo se centra en las ideas de unidad, plu-
ralidad, espontaneidad y dependencia ecoldgica de la actividad humana. Es decir, se
dedica al estudio del individuo en su entorno, contexto, cultura y tiempo histérico (37).

En la Documentacion, la perspectiva socioldgica se basa en ideas como las de Harris
(38), cuando sefiala que el pensamiento deberia ser mds holistico, esto es, deberia explo-
rar no solo los resultados de comportamiento individuales sino también las influencias
contextuales sobre la accion humana, tales como los aspectos politicos, sociales, cogni-
tivos y culturales de las situaciones, por ejemplo, de los usuarios de una biblioteca.

Dentro de esta amplia perspectiva socioldgica, una de las corrientes que ha conse-
guido mds desarrollo es la hermenéutica, nacida a partir de la segunda mitad de los
ochenta. Posiblemente el primer intento de usar la hermenéutica en los problemas de la
Documentacién fuera el de Rafael Capurro (39) en su obra sobre la hermenéutica y la
informacién. Algo después, Benediktsson (40) y Hoel (41) también han sostenido que
serfa muy ttil usar la hermenéutica en la investigacién en Documentacidn.

Capurro (42) sugiere un fundamento pragmaético para la Documentacidn, es decir, lo
importante no es qué es la Documentacidn, sino para qué sirve. En su concepcion, infor-
macién significa la posibilidad de compartir un mundo comun dentro de formas especi-
ficas de vida. La informacion no es algo sustancial sino una dimensién de la existencia
humana. Con el término informacién se refiere a la informacién de base, compartida, el
«preconocimiento», que nos capacita para interactuar y comunicar con los demads. Esto
no es una relacién entre un sujeto que conoce y un objeto conocido, sino mds bien un
efecto producido por un conjunto de conceptos que hace posible pensar determinados
hechos o situaciones y no otras. La informacién es compartida por los miembros de una
forma de vida o de una audiencia interpretativa. Esa idea de informacién supone que
ésta no es algo que puede ser transmitido o recuperado, sino que es algo parecido al aire
que se respira. Al definirla de esta forma, la informacion se convierte en algo retdrico,
de manera que la Documentacion puede ser considerada como una subdisciplina de la
Retdrica y, como tal, incluye una perspectiva formal-metodolégica y otra histérico-cul-
tural.

Por su parte, Benediktsson (40) analiza la hermenéutica y su relevancia para la
Documentacién. Considera que los métodos estadisticos cuantitativos pueden ser usados
s6lo en aquellas dreas en las que la percepcién humana de una situacioén no es un factor;
en caso contrario, es necesaria la aplicacion de los métodos fenomenoldgico-hermenéu-
ticos. En este sentido, él distingue entre la tradicional filosoffa hermenéutica tal y como
la formulé Gadamer, y la hermenéutica fenomenoldgica basada en el pensamiento de
Husserl y definida por Ricoeur (43, p. 259) como «las reglas adquiridas para la inter-
pretacion de los documentos escritos en nuestra cultura». Este establecimiento de reglas
estrictas es lo que Benediktsson ve como una caracteristica importante del pensamiento
de Ricoeur, que lo hace interesante para el desarrollo de un enfoque o metodologia her-
menéutica en ciencias sociales y, por lo tanto, en la Documentacién. Al identificar el
texto como principal objeto de investigacion, Ricoeur establece la posibilidad de que la
hermenéutica cumpla las demandas y requisitos acerca de la fiabilidad y validez cienti-
ficas. La exégesis puede estructurarse y asi es posible establecer una cierta intersubjeti-
vidad (44). Ideas muy parecidas son desarrolladas por Budd (45), que también aboga por
la utilizacién de la fenomenologia hermenéutica.

También en una linea similar, Hoel (41) sefiala que, junto a la hermenéutica cldsica,
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ha aparecido la hermenéutica de la experiencia. Experiencia en este contexto no es una
simple experiencia de los sentidos, sino una entidad histdrica, un hecho que existe en un
proceso histdrico. La experiencia se hace sobre unos presupuestos histéricamente dados,
que son alterados por la experiencia. El mundo de la vida humana es la suma de las
experiencias de los individuos como un todo, y las nuevas experiencias son siempre
hechas en el contexto de las antiguas. Este contexto es el mundo de la vida y éste cam-
bia (por ejemplo, al adquirir informacién). Cuando un texto se lee, el énfasis se pone
sobre qué pasa realmente cuando es entendido, no s6lo con el lector sino también con el
texto. Son interdependientes y ambos se transforman por el entendimiento. En definiti-
va, la idea principal es que el texto a través del tiempo ha sido objeto de interpretacion,
ha sido generador de experiencias que inevitablemente juegan un papel cuando se inter-
preta hoy. No se puede leer a Bradford hoy e ignorar todo lo asociado con su nombre
durante décadas.

Otra de las corrientes tedricas que se ha desarrollado en los ultimos afios es la ya
mencionada del «andlisis de dominio» (9, 30, 31, 46). Ellos sefialan que en las discipli-
nas relacionadas con la Documentacion se ha ido desarrollando una vision de los indi-
viduos y del conocimiento humano menos formal, menos mecédnica, menos «como un
ordenador», y mas orgdnica, contextual, sociocultural y especifica del dominio. No es
tanto el individuo aislado sino mds bien la comunidad de discurso y sus individuos lo
que constituye el foco de su investigacidn actual.

En esta linea, afirman que el conocimiento es adaptable y que se forma a través de
«una relacion dialéctica entre una comunidad y sus miembros... mediada por el lengua-
je e influida por la historia del dominio especifico» (31, p. 407). De esta forma, la uni-
dad de estudio apropiada para la Documentacién no esta constituida por las estructuras
de conocimiento individuales, sino por los dominios de discurso y las comunidades de
conocimiento. La nocién de «dominio de discurso» cubre una amplia gama de institu-
ciones sociales, incluyendo, por ejemplo, disciplinas cientificas, profesiones, negocios y
religiones. Ademads, el dominio de discurso no es una entidad auténoma, sino que es una
construccion social que consta de individuos que muestran sus propias estructuras de
conocimiento, sesgos y estilos cognitivos. Dentro de los limites de un dominio, sin
embargo, hay una continua interaccion «entre estructuras de dominio y estructuras indi-
viduales, una interaccién entre el nivel individual y el social» (31, p. 409). Desde esta
perspectiva, las estructuras de conocimiento individuales estin moldeadas a través de la
participaciéon en dominios creados socialmente y son vistas como adaptaciones a las
influencias generadas externamente al dominio (34).

Una visién parecida a la del andlisis de dominio es el punto de vista «interpretati-
vo», desarrollado por Cornelius (47). La diferencia estriba en que en lugar de centrarse
en la informacién dentro de un dominio, este enfoque se centra en la préctica social, que
puede variar en su actitud hacia la informacion.

Otro enfoque similar es el desarrollado por Soren Brier (48, 49, 50, 51), que se basa
en la unién de la Cibernética y la Semidtica que €l identifica como «cibersemiotica». Por
ejemplo, afirma que insertos en el lenguaje natural hay una serie de principios genera-
les que guian la cognicién y la recuperacion de la informacién por parte de la mente
humana. Por eso, en su opinién, los principales problemas de la Documentacidn no son
técnicos sino sociolingiiisticos y se agrupan alrededor del problema central de la comu-
nicacion: «cémo el significado es generado, representado y controlado en los medios
escritos en diferentes contextos sociales» (50, p. 35).
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En su opinidn, se necesita tanto un dngulo de pragmatica social sobre la significa-
cion desde la Semidtica y la Filosofia del lenguaje, asi como un enfoque de la teoria de
sistemas y la Cibernética para ser capaces de hacer frente a los sistemas de comunica-
cion sociales, bioldgicos y técnicos. Si esto no fuera suficientemente dificil, los enfo-
ques de la Semidtica y los sistemas tienen que ser compatibles si van a trabajar dentro
del mismo esquema. Por esta razon, Brier sefiala que estd trabajando en la «Cibernética
de segundo orden», que tiene puntos y formulaciones que pueden ser ttiles para expli-
car cémo el individuo crea interpretacion en un contexto social. Al mismo tiempo, tam-
bién mantiene el fundamento natural-cientifico que constituye el punto fuerte tanto del
paradigma de la ciencia cognitiva como del punto de vista cognitivo. Ademds se abre
hacia la integracién del entendimiento semidtico de la construccién social de significa-
cioén de una forma pragmatica cuando se siguen las teorias de Peirce y Wittgenstein (49,
50).

En su opinién, su esquema transdisciplinar es mds realista y menos reduccionista
que la ciencia cognitiva y mucho mds conectado a la pragmadtica social del mundo real
de los bibliotecarios. Su objetivo es ofrecer un marco de trabajo que permita integrar el
punto de vista cognitivo en la versién de Ingwersen, el paradigma del andlisis de domi-
nio, el enfoque semidtico de Warner y el enfoque de la Lingiiistica pragmadtica de Blair.

Como el propio Brier sefiala, sus ideas estdn muy relacionadas con la obra de Blair
(52), que ha defendido la relevancia de la filosofia del lenguaje de Wittgenstein para la
investigacion en recuperacion de informacion. No obstante, en contraste con las ideas de
Brier, Blair defiende que la Semidtica puede ofrecer sugerencias y esbozos, pero no
«datos duros» o métodos fiables.

David Blair (52) propone que, dado que la recuperacién efectiva depende del pro-
ceso lingiifstico de representacion, el desarrollo de sistemas efectivos de recuperacién
de informacién depende de un completo entendimiento de cémo se usa el lenguaje en
las actividades e instituciones humanas: en los dominios de conocimiento y comunida-
des de discurso que colectivamente constituyen el contexto sociocultural de una colec-
cion de documentos. Estos argumentos le sitian claramente dentro de esta perspectiva
socioldgica, al enfatizar la naturaleza de construccion social del lenguaje, y porque «el
lenguaje no es el producto del pensamiento, sino el vehiculo del pensamiento» (53, p.
205).

Para terminar con este repaso a la perspectiva sociolégica, vamos a comentar las
ideas de Jacob y Shaw (34) respecto a la posibilidad de una corriente sociocognitiva que
uniera a las dos grandes corrientes «humanas». Como punto de partida para su propues-
ta utilizan las ideas de uno de los «padres» del enfoque cognitivo: Marc De Mey.

De Mey (54) sefialaba que la adopcion completa del punto de vista cognitivo supo-
nia dos cambios en el foco de atencion de la investigacion. El primero se centra en las
actividades de organizacion del individuo que, cuando se encuentra un objeto o mensa-
je, descubre el significado sobre la base de su conocimiento previo. El segundo cambio
que €l identifica se centra en la naturaleza social de estas actividades. Es decir, mientras
el primer cambio de De Mey puede decirse que dirige su atencion hacia la visién de
mundo o modelo mental del individuo, el segundo cambio amplia el campo de la inves-
tigacion cognitiva para centrar su atencion sobre el papel de la interaccién social en la
produccién de modelos compartidos del mundo y sobre los «procesos cognitivos comu-
nes de los individuos funcionando dentro de ciertas estructuras (patrones, modelos) de
organizacién social» (55, p. xvi).
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En opinién, de Jacob y Shaw (34), da la impresién de que la Documentacion toda-
via no se ha dado cuenta de estos dos cambios sefialados por De Mey, queddndose s6lo
en el primero, por lo que mucha de la investigacién supuestamente centrada en el usua-
rio continda teniendo un alto componente mecanicista al centrarse de manera exclusiva
en el usuario individual.

V Conclusiones

Finalmente, vamos a intentar alcanzar algunas conclusiones respecto a esta confusa
mezcla de paradigmas, perspectivas, enfoques, puntos de vista, etc., que han ido apare-
ciendo en los ultimos afios en la investigacion de naturaleza tedrica desarrollada en
nuestra disciplina. La razén fundamental de esta cadtica situacion es el hecho de que
todas las teorfas «humanas» o «centradas en el usuario» surgidas desde finales de los
setenta, parecen estar unidas tnicamente por la identificacién de un enemigo comtn: el
positivismo (56). Como consecuencia, se ha producido una especie de lucha entre ellas
por ocupar su lugar y convertirse en el dnico enfoque tedrico vélido para la
Documentacién, lo que ha producido efectos absolutamente negativos (5). Este proceso
de sustitucién y eliminacién de unos enfoques por otros tiende a provocar una reaccion
excesiva en contra de lo sustituido y, al mismo tiempo, falla en la evaluacidn critica del
sustituto.

Por ejemplo, el punto de vista cognitivo ha constituido la principal fuerza de reo-
rientacion en nuestro campo en los tltimos afios (en especial, hasta mitad de los noven-
ta), pero no ha conseguido un avance completo y total. Una buena prueba de sus defi-
ciencias la tenemos en su escasa significacién en todo lo relacionado con el movimien-
to de la gestion de la informacién. Estas debilidades son las que han provocado un movi-
miento hacia posiciones mas sociales, que tienen en cuenta el contexto social y organi-
zativo. Como sefiala Vakkari (57), el comportamiento de las personas respecto a la
informacién no es algo condicionado exclusivamente por sus caracteristicas individua-
les, sino que también estd fuertemente influido por el contexto social, la cultura com-
partida, etc. La decision de cada individuo de escoger entre diferentes fuentes de infor-
macion estd condicionada socialmente, y la forma en que entiende un mensaje esté diri-
gida por los significados compartidos que proporcionan los diferentes contextos en los
que se inserta. Tanto el uso de informacién individual como en el seno de una institu-
cién estd condicionado socialmente.

La solucién, por tanto, puede estar en construir un marco de trabajo amplio y com-
prensivo que permita la integracién y acomodacién de diferentes posiciones epistemo-
16gicas, cada una de las cuales proporciona una visioén parcial del conjunto y comple-
menta al resto. Ademds, como sefala Dick (3) la tension dialéctica entre unas y otras
perspectivas o epistemologias facilitaria el continuo crecimiento de conocimiento vali-
do en la Documentacion.

Pero, ademds de conciliar las perspectivas epistemoldgicas «humanas», es necesa-
rio situar al paradigma cldsico de nuestro campo, ya se denomine fisico, algoritmico,
positivista o racionalista. A este respecto, son interesantes las ideas de Hoel (41), cuan-
do considera que no hay razén para abandonar el racionalismo y negar el método cien-
tifico clasico. Lo que hay que hacer es establecer una distincion entre el estudio de cosas
(artefactos) y el estudio de lo relacionado con las personas. Asi, mientras para lo primero
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la metodologia cldsica de las ciencias naturales es la mds adecuada, la hermenéutica
puede ser un método adecuado para lo segundo.

Estas ideas nos conducen a otra de las conclusiones a las que estdn llegando la gran
mayoria de los investigadores de nuestro campo: lo deseable que seria la combinacion
de diferentes enfoques metodoldgicos. Asi, Wildemuth (58) opina que la investigacién
interpretativa puede ser combinada de manera efectiva con la positivista, a pesar del
hecho de que los dos enfoques tienen visiones muy diferentes de la naturaleza de la rea-
lidad y de cémo conocer o entender dicha realidad. Esta fusiéon de métodos cualitativos
y cuantitativos también es defendida por Hjorland y Albrechtsen (31), cuando abogan
por la integracion del andlisis histérico y sociocultural de comunidades de conocimien-
to con enfoques mds tradicionales como la bibliometria o el andlisis de citas; o por
Marcia Bates (59) cuando considera que la metodologia de nuestra disciplina podria
calificarse como socio-técnica, ya que incluye tanto la tradicién metodoldgica de las
ciencias sociales como la de las ingenierias.
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